Najvyssisad 3 Tdo 18/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. lIgora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 6. jina 2012 v trestnej veci obvineného
R. R. pre zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak., o dovolani, ktoré podal obvineny
R. R., zastipeny obhajcom JUDr. J. H., advokatom v Prievidzi, proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine, zo dna 5. februara 2009, sp. zn. 2To 10/2009 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. R.sa odmieta.

Odéovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, zo dnal7. decembra 2008, sp. zn.
1T 189/2007, bol obvineny R. R. uznany za vinné¢ho z0 zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade. Ze

dna 7. augusta 2007 okolo 12.00 hodiny pred domom ¢islo X. na M. ceste v H. Ziadal
M. S., aby s nim i8iel do P. podpisat’ doklad o tom, Ze prevzal penazni sumu vo vyske 320
000 Sk z averu z P., a vyhrazal sa M. S., Ze ak nepdjde doklad podpisat’, postara sa o to, Ze
majitel uctu, na ktory boli finanéné prostriedky zpredmetného uveru poukéazané,
a ma za sebou mafiu, did ho zlikvidovat, pricom M. S. v obave z tychto vyhrazok spolu
S obvinenym v ¢ase medzi 12.00 hod. a 12.30 hod. vten isty den odcestoval do P.,
kde na mestskom urade podpisal potvrdenie o tom, ze predmetné finan¢né prostriedky prevzal

od P. D., hoci v skuto¢nosti ich od P. D. prevzal obvineny R. R..

Obvinenému bol za to ulozeny podla § 189 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 4
Tr. zak. a § 37 pism. m/ Tr. zak., trest odnatia S. na 40 (Styridsat’) mesiacov, na vykon ktorého
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bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym

stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podal obvineny R. R. odvolanie, ktoré
neskor, prostrednictvom svojho obhajcu, odévodnil. Krajsky sud v Trencine uznesenim,
zo dna 5. februara 2009, sp. zn. 2To 10/2009, rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie

obvineného R. R. zamietol.

Obvineny R. R., prostrednictvom svojho obhajcu, podal proti uzneseniu Krajského
sidu v KoSiciach, zo dna 5. februara 2009, sp. zn. 2To 10/2009, ako aj jemu
predchadzajicemu rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, zo dha 17. decembra 2008, sp. zn.
1T 189/2007, dovolanie z dovodov uvedenych Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/
Tr. por., teda ze bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu
a rozhodnutia oboch stidov su zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym

spdsobom.

Obvineny v dovolani namietal, ze prvostupiiovy std zalozil rozhodnutie o jeho vine
na dokaze - svedeckej vypovedi poskodeného M. S. z pripravného konania, hoci tento dokaz
nebol vykonany zékonnym spdsobom, pricom takymto postupom bolo zasadnym sposobom
poruSené pravo na jeho obhajobu a zdroven aj jeho pravo na spravodlivy sudny proces
garantovany v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych S. a tento nedostatok
nebol odstraneny ani v konani pred odvolacim sidom. Podl'a jeho ndzoru neboli splnené
podmienky pre Citanie zéapisnice o vysluchu poskodeného M. S. z pripravného konania,
pretoze sudu bolo miesto pobytu poSkodeného zname. Na sidnom predvolani adresovanom
do Ceskej republiky bolo chybne uvedené meno adresata - poskodeného, o malo za nasledok,
7e sa tomuto nepodarilo zasielku dorucit; okresny sud napriek tomu vykonal hlavné
pojednavanie, na ktorom precital vypoved poskodeného S. z pripravného konania, hoci neboli
splnené zdkonné podmienky uvedené v ustanoveni § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por., pricom
nezabezpecenim svedka - poskodeného k vysluchu doslo k poruseniu prava obvineného
na obhajobu, pretoze na hlavnom pojednavani jeho osobnym vysluchom nemohol vyvratit
skutocnosti mu obzalobou kladené za vinu. Namietal aj poruSenie ustanovenia § 2 ods. 10
Tr. por. konanim prvostupiiového sudu, ked’ tento cast’” vypovede svedka S. sved¢iacu proti
nemu povazoval za pravdivu, avSak inu ¢ast’, svedciacu V prospech obvineného, povazoval

za ucelovu a nepravdivu, ako aj konanim krajského stdu, ktory si zavery prvostupniového
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sudu ako spravne osvojil. Obvineny d’alej uviedol, ze poc¢as konania pred sidom opakovane
upozoriioval sud na skuto¢nost, Ze poskodeny M. S. sa zdrzuje v Ceskej republike len
sporadicky, Ze sa zdrziava v H., priCom prilozil k svojmu dovolaniu cestné¢ prehlasenia
viacerych svedkov potvrdzujuce, ze sa poskodeny M. S. zdrziaval v obdobi medzi augustom

2008 a marcom 2009 v H., kde ho tieto osoby videli.

Obvineny preto navrhol, aby Najvyssi sud rozsudkom vyslovil porusenie zékona
Vv jeho neprospech napadnutymi rozhodnutiami sudov, a to v ustanoveniach, na porusenie
ktorych dovolanie poukazuje a 0 ktoré sa dovolaci dovod opiera, a aby sucasne zrusil
napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 2 To 10/2009, zo dina 5. februara
2009 v celom rozsahu, ako aj rozsudok Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 189/2007,
zo dna 17. decembra 2008 a aby prikazal Okresnému sudu v Prievidzi, aby vec opétovne

prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného zaslal svoje vyjadrenie prokurator Okresnej prokuratiry
Vv Prievidzi, v ktorom uviedol, ze sud vykonal vSetky dostupné ukony, aby zabezpecil
pritomnost’ svedka — poskodeného M. S. na hlavhom pojednavani, avSak neuspesne,
¢im doslo k naplneniu dévodov na ¢itanie zapisnic o vysluchu svedka — poskodeného M. S.
Z pripravného konania. Poukdzal aj na skutocnost, Ze obvineny mohol konfrontovat
poskodeného uz v pripravnom konani, a to nielen prostrednictvom svojho obhajcu, ktory bol
pritomny pri vysluchoch poskodeného, ale aj osobne pri ich konfrontacii dna 11. oktobra
2007, kde poskodeny oproti svojim ostatnym vypovediam zbavoval viny obvineného R..
Prokurédtor preto navrhol, aby Najvyssi sid vzmysle § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie

obvineného R. R. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade
podaného dovolania zistil, Ze toto je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por.,
v zakonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
0ds. 1 Tr. por. t¢inného do 31. augusta 2011 v zmysle § 567 ods. 6 Tr. por.), ale sucasne
zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382
pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

(4€inného do 31. augusta 2011 v zmysle § 567j ods. 7 Tr. por.).
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Dovolanie  umoznuje opravnenym osobam namietat zasadné porusenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, a to z dévodov,
ktoré st taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por. (u€inné¢ho

do 31. augusta 2011 v zmysle § 567j ods. 7 Tr. por.).

V zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odovodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykajii rozhodnutiu

alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani predloZzeného spisového materialu
dospel k zaveru, ze dovolacie dovody uvedené obvinenym v dovolani neboli naplnené. K jeho
namietke, ze prvostupnovy sid nezadkonne zalozil svoje rozhodnutie o vine obvineného
na vypovedi svedka — poSkodeného S. z pripravného konania, hoci tento dokaz nebol
vykonany zakonnym spdsobom, ¢im bolo sucasne porusené aj jeho prdvo na obhajobu,
ako i pravo na spravodlivy stdny proces, treba uviest, Ze tato nie je opodstatnena. Najvyssi
sud dospel k zdveru, Ze boli splnené zdkonom pozadované podmienky pre Citanie svedecke;j
vypovede poskodeného S. z pripravného konania v zmysle § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por.
uc¢inného do 31. augusta 2011. Okresny sud urobil vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecil
pritomnost’ poskodeného S. Vv konani pred sidom, najmid po vrateni predmetnej veci
Krajskym sidom v Tren¢ine na opédtovné prejednanie a rozhodnutie veci. Vyuzil aj inStitat
zabezpeCenia svedka podla § 88 Tr. por., vzhladom na skutoCnost, ze sa nepodarilo
zabezpeCit’ jeho ucast’ na hlavnom pojednavani ani po viacerych pokusoch o predvedenie
a neuspesné zostali aj pokusy o dorucenie predvolania prisluSnikmi Policajného zboru.
Po pobyte svedka — poskodeného sa patralo, pricom podla sprav z Narodnej ustredne
SIRENE bolo mozné zistit, Zze poskodeny S. nemal stale bydlisko na tizemi Ceskej republiky,
Z ktorého by ho bolo mozné predvolat, pricom okresny sud sa aj pokusal na nim uvedent
adresu v Ceskej republike predvolanie na hlavné pojednavanie dorugit, aviak neuspesne.
Na obalke tohto predvolania bolo sice, ako na to poukazoval aj obvineny, uvedené nespravne
meno F., avSak diatum narodenia poskodeného bol spravny a na dorucenke bolo uvedené
meno adresata spravne. V tejto suvislosti povazuje Najvyssi sud rozhodnutia oboch sudov

za spravne a ich zavery si osvojuje.

K tomu povazoval Najvyssi sud za potrebné uviest, Ze Kontradiktérny charakter

hlavného pojednavania bude zachovany pri precitani zapisnice o vypovedi svedka vtedy,
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ak tato vypoved bola vykonana kontradiktorne v pripravnom konani, t.j. ak vysluch takého
svedka bol uskutoCneny za pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu, alebo ak pritomnost’
pri tomto tkone im bola redlne umoznenéd (hoci ju napr. nevyuzili). V tomto pripade bol
svedok — poskodeny S. vypocuty v pripravnom konani viackrat, priCom pri jeho vysluchu
zo dna 28. septembra 2007 sa zacastnil aj obhajca, ako aj pri konfrontacii medzi obvinenym

a svedkom — poskodenym dna 11. oktobra 2007.

Dalsie namietky obvineného, ktoré uviedol vo svojom dovolani, vztahujuce
sa k hodnoteniu dokazov sidom prvého stupiia ako aj odvolacim stidom a namietky tykajuce
sa nedostato¢ne zisteného skutkového stavu st namietkami skutkovej povahy. Dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok vSak nesluZzi k revizii skutkovych zisteni urobenych
stdmi prvého a druhého stupia. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliiat, alebo korigovat’ len odvolaci siid. Dovolaci sud nie je

mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zamerant k preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupia.
Dovolacie namietky obvinené¢ho tykajice sa spravnosti a Uplnosti dokazovania
a skutkovych zisteni st mimo rdmec obvinenym uplatneného dovolacieho dévodu, a preto

k nim Najvyssi sud nijako nemohol prihliadat’.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 6. juna 2012

JUDr. MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



