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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobkyne Ing. D. P., spravkyne
konkurznej podstaty L., s.r.o. L., proti zalovanym 1/ MVDr. 8. K., byvajicemu v L., a 2/
JUDr. S. K., byvajicej vL., o0vydanie bezdovodného obohatenia s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12 C 226/2004, 0 navrhu Zzalovanych na
prikézanie veci Krajského stidu v PresSove vedenej pod sp. zn. 13 Co 69/2012 Krajskému sudu

v Trnave, rozhodol

takto:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.

13 Co 69/2012 Krajskému sudu v Trnave nevyhovuje.

Odovodnenie

Vec vedena na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 12 C 226/2004 bola v désledku
odvolania Zalovanych proti uzneseniu z 12. jina 2012 ¢.k. 12 C 226/2004-847 predlozena
Krajskému sudu v PreSove, na ktorom sude sa predmetnd vec vedie pod sp. zn.
13 Co 69/2012. V ramci odvolacieho konania zalovani podali navrh na prikazanie tejto veci
Krajskému sadu v Trnave z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.). Zalovani vhodnost
navrhovaného opatrenia povazovali za danu preukazatelne zavaznymi a mimoriadnymi
okolnost'ami s poukazom, podl'a ich nazoru, na bezprecedentny, nezakonny a neddvodny
takmer devdt rokov trvajuci priebeh, postup aaj rozhodovanie tak prvostupniového ako
aj odvolacieho sudu. Mali za to, Ze jedine odnatie veci Krajskému stdu v PreSove zabezpeci
po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie posudenie veci, ¢im sa bezpochyby

zabezpeci spravodlivost’, zakonnost’ a tistavna konformnost’ aj pri rozhodovani.
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Zalobkyta sa k navrhu na prikdzanie veci nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec vzmysle § 12 ods. 3 O.s.p.
a rozhodol tak, Ze navrhu na prikézanie veci sp. zn. 13 Co 69/2012 Krajského sidu v PreSove
Krajskému sudu v Trnave nevyhovel, lebo neboli zistené zdkonné predpoklady navrhovaného

opatrenia podl'a § 12 ods. 2 O.s.p.

V zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. veC mozno prikazat inému sidu toho istého stupia

aj z dovodu vhodnosti.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tcastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti stdu
ana uvedené nadvédzujuce zdkonom urcené sidla a obvody stidov Slovenskej republiky
(zék. ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov, § 3 ods. 7 pism. d/ citovaného zékona). Uéelom instititu delegicie z dovodu
vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti ob¢ianskeho sudneho konania alebo
jeho zrychlenie. Dovody delegacie mozu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najma vSak osobnu,
zdravotn1, socidlnu ¢i finanénu. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze
vec prejednava arozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych

kritérii, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter.

Dovody vhodnosti na prikdzanie veci inému sudu su len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodérnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie
prejednanie veci inym ako prislusSnym sidom. Nemozno nezdoraznit’, Ze postup podla § 12
ods. 2 O.s.p. je vynimkou zo zasady, ze vo veci kona sud, ktorého prislusnost’ je urcena
zékonom. Z toho dovodu sa musia skutocnosti, ktoré su podkladom pre prikdzanie (delegéciu)
veci, vyznacovat’ ur¢itou mimoriadnost'ou. Okolnost’, Ze zalovani maju subjektivny pocit, ze
prislusny sud nevedie konanie, pripadne nerozhoduje podla ich predstdv, nemoze byt
dovodom k delegovaniu veci z dovodu vhodnosti v zmysle vyssie uvedeného Obcianskeho

sudneho poriadku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval navrh zalovanych na prikdzanie
veci animi uvadzané dovody spolu s popisom doterajSicho priebehu konania vo Veci
a ich hodnotenia z ich subjektivneho pohladu za neprijateI'né. Akceptaciou takéhoto navrhu

by doslo k negovaniu procesnych ustanoveni zdkona, upravujicich miestnu prislusnost’.
Vzhladom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky névrhu zalovanych

na prikdzanie veci Krajskému sudu v Trnave z dovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.

nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. januara 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



