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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatel’ky E. J., narodenej XX. X. XXXX, byvajucej vo
E. T., L. X, v dovolacom konani zastupenej Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou so sidlom vo
Velkom Krtisi, Komenského 3, proti G. J., narodenému XX. X. XXXX, byvajuicemu vo E. T., L. X, o
urcenie vyzivného na manzelku, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 11C/101/2016, o
dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. marca 2017 sp. zn.
17Co/24/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 23. septembra 2016 ¢. k. 11C/101/2016-45 ulozil G. J., aby
platil navrhovatel’ke od 11. 5. 2016 vyZzivné mesa¢ne v sume 100 eur vzdy do 20. diia v tom ktorom
kalendarnom mesiaci k rukam navrhovatelky, rozhodol o zro¢nom vyZzivhom za obdobie od 11. 5. 2016
do 23. 9. 2016 a ziadnemu z uc¢astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Vchadzal zo zistenia,
ze Ucastnici si manzelia od 18. 11. 1967, Ze sice byvaji spolu v jednom byte, ale od roku 2013
spolo¢nu domécnost’ nevedl a ze na Okresnom sude Velky Krti§ sa opakovane vedie konanie o rozvod
manzelstva. Na zdklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zivotna uroveil manzelov nie je rovnaka.
Kedze priznanie vyzivného nie je v tomto pripade v rozpore so zasadami moralky dospel k zaveru, Ze st
splnené zakonné podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 71 ods. 1 Zakona o rodine pre priznanie
vyzivného. Za primerané povazoval po zohl'adneni vetkych rozhodujicich skuto¢nosti vyzivné v sume
100 eur, na ktoré zaviazal platit’ manZzela navrhovatel’ky mesacne od 11. 5. 2016. Zro¢né vyzivné vyc¢islil
ako sucet alikvotnej Casti za mesiac mdj a september 2016 a plné vyzivné za mesiace jun, jul a august
2016.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 8. marca 2017 sp. zn. 17C0/24/2017 rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky o uréenie manzelského vyzivného proti G. J.
zamietol. V odoévodneni rozhodnutia uviedol, ze G. J. v odvolacom konani predlozil doékazy o tom, ze
navrhovatelka si prisvojila v priebehu tohto konania spolo¢né finanéné prostriedky v sume 2.458,68 eur
sposobom odporujucim dobrym mravom, ked’ ich vybrala z U¢tu, na ktory sa Setrili financné



prostriedky na pohreb. Podl'a odvolacicho stdu neobstoji tvrdenie navrhovatelky, Ze peniaze uloZzené na
tomto uéte v Postovej banke st iba jej finanéné prostriedky, ktoré jej daroval manzel. Utastnici konania
v roku 2012, ked sa prevod pefazi na tento ucet uskuto¢nil boli manzelia a nikto z nich netvrdil, Ze by
ich bezpodielové spoluvlastnictvo bolo zrusené. Ak preto peniaze boli ulozené na vkladnej knizke v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, je vyli¢ené, aby jeden z manzelov daroval tieto spolo¢né
finanéné prostriedky druhému manzelovi. O tom, ze i§lo o spolo¢né finanéné prostriedky sved¢i aj ta
skuto¢nost’, Ze spoludisponentom uctu vedeného na jedného klienta v banke bol aj manzel
navrhovatelky. Za spravnu povazoval tivahu sudu prvej in§tancie, ze vyzivné v sume 100 eur mesacne
vyrovna materialnu nerovnost’ medzi ¢astnikmi. Za obdobie od 11. 5. 2016 do rozhodnutia odvolacieho
sudu by na vyzivnom uré¢enom sudom prvej in$tancie G. J. zaplatil navrhovatel’ke celkove sumu 967,83
eur, ¢o je menej ako polovica sumy, ktori si navrhovatelka bez vedomia G. J. zo spoloénych
finan¢nych prostriedkov prisvojila. Dospel preto k zaveru, ze navrhovatelka si zlepSila svoju finan¢nt
situdciu tak, ze v sucasnosti nie je odkdzand vyzivou na manzela a teda, Ze nie si naplnené zdkonné
podmienky na vyzivné v jej prospech v zmysle § 71 Zakona o rodine. Podla odvolacicho stidu za tohto
stavu, by priznanie vyzivného odporovalo dobrym mravom (§ 75 ods. 2 Zakona o rodine). Rozsudok
sudu prvej in$tancie preto zmenil a ndvrh navrhovatel’ky na uréenie vyzivného zamietol. Ked'Ze Ziaden z
ucastnikov navrh nahradit’ trovy konania nepodal (§ 5 C. m. p.), jeho rozsudok vyrok o néhrade trov
konania neobsahuje.

3. Tento rozsudok krajského stidu napadla dovolanim navrhovatelka. Uviedla, Ze z penazi vybratych z
uctu, ktoré jej boli darované G. J., ulozila sumu 2000 eur u svojej sestry za ucelom jej pohrebu (o tom
mal jej manZel vedomost’) a zvy$na ¢ast’ pouZije na opravu chrupu. Poukazovala na to, Ze aj jej manzel
ma vkladnti knizku, na ktorej ma naSetrenych 2.400 eur. Povazovala za nespravodlivé, aby jeden z
manzelov mal k dispozicii mesacne sumu 640 eur a druhy len 307 eur. V doplneni dovolania upresnila,
ze dovolanie podava z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 C. s. p., ked’ odvolaci
sud nespravne aplikoval ustanovenie § 71 ods. 1 Zakona o rodine. Z vysledkov vykonaného dokazovania
je evidentné, ze manzel si svoju vyZivovaciu povinnost’ voc¢i nej riadne neplnil a Ze vzhl'adom na vazne
zdravotné problémy je odkézana na jeho pomoc. V konani bolo preukdzané aj to, Ze zabezpecuje
starostlivost’ o spolo¢nu domacnost, ¢o odvolaci stid nebral do tivahy. Poukazovala na to, Ze peniaze
vybrala zo strachu, Ze ju nebude mat’ v pripade jej smrti sestra, ktora Zije v Ceskej republike, za o
pochovat. Podla dovolatelky konS$trukcia odvolaciecho sudu, Ze jej Zivotna tUroven sa zmenila
od¢erpanim 2000 eur nie je spravna, lebo vyZivovacia povinnost medzi manzZelmi trva poc¢as celého
manzelstva. Okrem toho uvedenli sumu nemoze pouzit' na svoju vyzivu, lebo tieto peniaze s urcené na
jej pohreb. Ziadala preto, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrugil a vec mu vratil na d’alsie
konanie.

4. G. J. vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze pripustnost’ dovolania nemozno odévodiovat len
v§eobecne poukazom na ustanovenie § 421 C. s. p. Poukazoval na to, Ze dovolatel’ka nekonkretizuje v
¢om spociva nespravna aplikdcia § 71 ods. 1 Zakona o rodine odvolacim sidom a neuvédza ani to, ¢i sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢i ide o otdzku, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola rieSend alebo ¢i je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne. Navrhol preto dovolanie odmietnut’.

5. Konanie vo veciach vyzivného medzi manZelmi je s G¢innost'ou od 1. jila 2016 upravené Civilnym
mimosporovym poriadkom (zdkonom ¢. 161/2015 Z. z. - dalej len ,,C. m. p.“ alebo ,,Civiny
mimosporovy poriadok™). Podla § 2 ods. 1 C. m. p. plati, Ze na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Civilny mimosporovy
poriadok v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujicich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje
inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach vyzivného medzi manzelmi. Pripustnost’ dovolania bolo
preto potrebné posudzovat’ podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez nariadenia
pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatelky je potrebné ako
nepripustné odmietnut’. Dovolaci sud na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:
7. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v



ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

8. V preskiimavanej veci je z obsahu dovolania zrejmé, ze dovolatelka uplatituje dovolaci dovod v
zmysle § 432 C. s. p., pricom pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 C. s. p.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C.s.p.).

10. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

11. Wchadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol
zaoberat’” dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt’
splnena podmienka vymedzenia tohto dovolacieho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 C. s. p. Okrem
toho nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p.
dovolacim stidom, je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne a tiez oznacenie, ktory z dovodov pripustnosti uvedenych pod pism. a), b) ¢) uplatiiuje. Len v
takomto pripade dovolaci sid ma totiz moznost’ posudit, ¢i ide skutocne o pravnu otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu alebo ¢i v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu nebola rieSena
alebo ¢i je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Pravnym posudenim veci treba povazovat c¢innost sudu spocivajuicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou
spochybiiujlicou pouZitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikdciu stidom na zisteny skutkovy stav. Takato argumenticia v dovolani navrhovatelky absentuje.
Len jednoduché spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu, resp. namietky tykajuce sa
nespravneho zistenia skutkového stavu, vyznamovo nezodpovedaji poziadavkam uvedenym § 432 ods.
2C.s.p.

13. Okrem toho dovolatel’ka v dovolani sice uvadza, Ze namieta nespravnu aplikaciu § 71 ods. 1 Zakona
o rodine odvolacim sudom, avSak ne$pecifikuje pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil nespravne a ani
neuvadza, ktory dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 uplatiiuje. Nie s preto splnené ani
zakonné poziadavky pre moznost’ posudit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolacim
sudom.

14. Najvyssi sad Slovenskej republiky so zretelom na vys$ie uvedené dovody, dovolanie navrhovatel’ky
podla § 447 pism. f) C. s. p. odmietol

15. O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 52 C. m. p. v spojeni s § 453
ods. 1 C. s. p. a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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