Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Szd/38/2012

Identifikacné Cislo spisu: 8011200359

Datum vydania rozhodnutia:  10.12.2013

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:8011200359.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobcu: Y. U, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX XX W., zast. JUDr. CuboSom

Bajuzikom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava (pov.
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru Presov, Krajsky dopravny in§pektorat), o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu v priestupkovom konani, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo diia 21. septembra 2012 ¢. k. 25/2/2011-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove zo dna 21. septembra 2012 ¢. k.
2S/2/2011-40potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. V zmysle ¢lanku VII. zékona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa s u¢innostou odo dna 01. januara 2013 zmenil text ustanovenia
§ 4 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskor§ich zakonov tak, Ze za prvu vetu
boli vloZené nasledujice nové vety:

»Minister moéze urcit’, ktory utvar Policajného zboru ma spodsobilost’ byt tcastnikom stidneho konania a
exekucného konania a samostatne konat’ pred suidom v rozsahu svojej pdsobnosti. Za titvar Policajného
zboru kona pred sudom riaditel’ itvaru alebo nim povereny policajt alebo zamestnanec.

Nasledne bolo na Najvyssi sud doru¢ené rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o zruSeni
rozpoc¢tovych organizacii ¢.p. SLV-PS-1120/2012, ktoré podpisal Podpredseda vlady a minister vnutra
SR dia 12.12.2012. Medzi uvedenymi krajskymi riaditelstvami policajného zboru bol uvedeny aj
zalovany. S odkazom na ustanovenie § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach



verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov sa dalej v
rozhodnuti kon$tatovalo, Ze prava a povinnosti, t.j. aj procesného charakteru, zruSenych rozpoctovych
organizacii prechadzaju ditom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. S prihliadnutim na hore citované ustanovenie § 4 ods. 2 zak. ¢. 171/1993 Z.z. a to, Ze
Najvyssi sud nema vedomost, Ze by bol minister v tomto zmysle takto rozhodol. Na zédklade nizSie
citovanych pravnych noriem ma Najvy$si sud preukazané, Ze do procesného postavenia Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach nastupilo z titulu z&dkonnych zmien Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky.

Preto bude s tymto procesnym nastupcom d’alej konané na strane Zalované¢ho spravneho organu. Pod
v§eobecnym oznacenim zalovany je potom nutné rozumiet' tak povodny spravny organ, ako aj jeho
procesného nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 19 O.s.p. sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.

2. Rozhodnutim o odvolani ¢.p.: KRP-P-36/KDI-BCP-2011 zo 06. aprila 2011 (¢.l. 9) Zalovany ako
odvolaci organ v priestupkovom konani podla § 58 ods. 1 a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
sprdévnom konani (d’alej len na ucely rozsudku ,,.Sprévny poriadok™) zmenil odvolanim napadnuté
rozhodnutie Okresného dopravného in$pektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Humennom
¢.p. ORP-P-470/DI-3-2009 z 21. januara 2011 tak, ze vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia ¢ast’ textu €. 1:
».. Po prichode hliadky bol vyzvany aby predlozil doklady, ktoré odmietol predlozit. Nato bol
predvedeny...", ¢ast’ textu ¢. 2:,,Uvedenym konanim porusil ustanovenie §§ 3 ods. 2 pism. ¢, 4 ods. 2
pism. ¢ zékona €. 8/2009 Z.z. ... a Cast’ textu €. 3: ,.... 2/ zdkaz Cinnosti viest’ motorové vozidla na dobu
50 dni, pri¢om..." vypustil a nahradil textom €. 1: ,....Po prichode hliadky bol predvedeny...", Cast’ textu
¢. 2: Uvedenym konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 8/2009 Z.z. ... a textom €. 3:
-2/ zdkaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 40 dni, pricom...".

V d’alSej ¢asti odvolanie zamietol a rozhodnutie potvrdil.

3. V prvostupiiovom rozhodnuti vyslovil organ Policajného zboru, Ze zalobca bol vyzvany na predloZenie
dokladov, ¢o vSak odmietol. Po predvedeni na OO PZ Humenné mu bola namerana hodnota 0,16 mg/l a
opakovanou skuskou 0,13 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu. Uvedenym konanim porusil
ustanovenie § 3 ods. 2 pism. c), 4 ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej na tc€ely rozsudku len ,zak. €. 8/2009 Z.z.*), ¢im bol uznany
vinnym zo spéachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. e) a j) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely
rozsudku len ,,zék. ¢. 372/1990 Zb.*).

Podla § 22 ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. 372/1990 Zb. mu bola uloZena

- pokuta vo vySke 150 € a

- zékaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 50 dni.

Zaroven bol zaviazany uhradit’ trovy konania vo vySke 16 € podla ustanoveni vyhlasky Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. 531/2008 Z.z.

Podl'a 4 ods. 2 pism. c) zak. ¢. 8/2009 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase spachania tvrdeného skutku (t.].
06.12.2009) vodi¢ nesmie viest’ vozidlo v takom €ase po poziti alkoholu alebo inej ndvykovej latky, ked’
sa alkohol alebo ina navykova latka eSte mézu nachadzat’ v jeho organizme.

Podla § 22 ods. 1 pism. e) a j) zak. ¢. 372/1990 Zb. v citovanom zneni priestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto

e) ako vodi¢ pocas vedenia vozidla poZije alkohol alebo vedie vozidlo v takom ¢ase po jeho poziti, ked” sa
na zéklade vykonaného vySetrenia podla osobitného predpisu 3a) alkohol eSte nachadza v jeho
organizme,

j) inym spésobom ako uvedenym v pismenach a) az i) sa dopusti porusenia pravidiel cestnej premavky
zavaznym spdésobom podla osobitného predpisu, 3d)

4. Pri svojom rozhodovani zalovany vychadzal z nasledujuceho skutkového stavu. PrisluSnici OO PZ
boli dita 06.12.2009 v ¢ase o 18.30 hod. vyslani do obce Kamenica nad Cirochou, kde pri pohostinstve
pri obecnom trade je odstavené osobné motorové vozidlo zn. Audi A4, Q., ktorého vodi¢ mal byt v



pohostinstve a byt pod vplyvom alkoholu. Po vyslani operaénym doéstojnikom najprv skontrolovali
okolie trvalého pobytu obvineného. Pri vychadzani na hlavnu cestu z Ulice Osloboditelov zahliadli
uvedené vozidlo a tak sa za nim zaradili. Ked’Zze z protismeru i§lo iné vozidlo, policajti vozidlo Audi
nemohli predist’ a policajné vozidlo i§lo pomaly za nim v obci Kamenica nad Cirochou smerom na Sninu
a pri kastieli uvedené vozidlo zastavili. Z vozidla nasledne vystupil vodi¢ a spolujazdec, ktory sedel za
vodi¢om, pricom si svoje miesta vo vozidle rychlo vymenili. Nakolko policajti videli, kto viedol vozidlo a
kto vystapil z miesta vodi¢a, toho muza vyzvali, aby predlozil doklad totoznosti a doklady potrebné k
prevadzke a vedeniu vozidla.

5. Takto oznaCeny vodi¢ aj po opakovanych vyzvach s vystrahou, ze bude predvedeny na OO PZ
Humenné, odmietol preukazat’ svoju totoznost, odmietol predlozit’ doklady a taktiez odmietol hliadku
ihned’ nasledovat’ na oddelenie za U€elom zistenia totoznosti. Z tohto dévodu boli vo¢i nemu pouzité
donucovacie prostriedky a nasledne bol predvedeny na OO PZ Humenné, kde zistili, ze sa jednd o Y. U.

z Kamenice nad Cirochou. Vo vozidle sa nachéadzali spolucestujiici pani I. X. aJ. U..

Zalobca pocas celej doby tvrdil, Ze vozidlo neviedol a to aj napriek tomu, Ze policajti jasne videli, Ze ho
viedol a z vozidla z miesta vodi¢a vystapil. Po predvedeni bol podrobeny vySetreniu na alkohol
analyzatorom dychu Dréger-Alcotest, ktorym mu bola namerand hodnota 0.16 mg/l a opakovanou
skuskou 0,13 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu. Na lekarske vySetrenie a odber krvi sa neziadal.

6. Pri Gistnom pojednavani o priestupku dia 21. januara 2011 zastupca Zalobcu namietal, ze vo veci uz
rozhodol spravny organ OU v Humennom, a hoci kvalifikacia bola ina, podl'a neho ide o totozny skutok,
a preto o tomto skutku rozhodnut’ legalne uz nemozno.

7. Zalovany zmenil prvostupiiové rozhodnutie na tom zaklade, Ze vo vyrokovej asti vypustil uz aj tak
v§eobecné a nekonkrétne konstatovanie o odmietnuti dokladov (napadnuté rozhodnutie nespecifikovalo o
aké doklady sa malo jednat) vratane pravneho postudenia tohto konania. Z tohto dévodu odvolaci
spravny organ primerane upravil aj sankciu ulozent odvolatelovi tak, aby zodpovedala kritéridm k
ukladaniu druhu a vymery sankcie podla § 12 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb.

8. Pri preverovani skutkového stavu Zalovany vychadzal z tvrdeni obidvoch ¢lenov hliadky, ktori zastali
za vozidlom Audi asi 3 m, priCom mali rozsvietené svetla. Policajti podl'a zaznamu velmi dobre videli,
ako z miesta vodi¢a vystupil zalobca a z miesta spolujazdca zozadu p. I. X.. Rychlo sa premiestnili.
Podla tvrdenia jedného z policajtov sa pana X. opytali, kto Soféroval vozidlo, a svedok X. sa mal
vyslovne vyjadrit”: ,,ja som neSoféroval®.

9. Zalovany d’alej poukézal na to, Ze policajti hliadky PZ, ktori vykonavali a dokumentovali priestupok,
nemali Ziadny pomer k veci ani k samotnému obvinenému a konali takto v stlade so zakonom o
policajnom zbore, ako aj Trestnym zikonom. Zalovany poukézal na to, Ze uznesenim Sekcie kontroly a
in§pekénej sluzby MV SR CVS:SKIS-16/1S-4-V-2010 zo diia 13. februara 2010 vysetrovatel tohto
utvaru v zmysle § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietol oznamenie Zalobcu ako vec
podozrenia zo zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Einitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a) Trestného zakona.

10. Zalovany vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze o skutku diia 4. marca 2010 uZ pravoplatne rozhodol
Obvodny urad v Humennom (tento organ rozhodol o zastaveni konania okrem iného vo vztahu k
odmietnutiu vyzvy na preukdzanie totoznosti), povazuje za neiplné a nepravdivé a poukazuje na to, ze
predmetom uvedeného konania o priestupku pred prvostupiiovym spravnym organom bolo konanie
zalobcu, ktorym porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. c), teda odmietol predlozit’ doklady k vedeniu a
prevadzke vozidla, pricom predmetom konania spravneho organu prislusného oddelenia Policajného
zboru je priestupok pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. c¢) zék. ¢. 8/2009 Z.z., nakol’ko vozidlo viedol pod
vplyvom alkoholu.

Sucasne zalovany tvrdenie z&stupcu Zzalobcu, ze vzhladom k rovnakému Casu, miestu a rovnakému
konania a rovnakym osobdm sa jedna o totozny skutok, oznacil ako jednostranné, nepravdivé a neuplné.
Konanie zalobcu, t.j. vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu totiz nepochybné nastalo predtym, ako mal



odmietnut’ predlozit’ doklad totoznosti, resp. preukazat’ svoju totoznost, ako o tom rozhodol Obvodny
urad v Humennom, ¢im sa nejednd o jeden skutok.

11. Zalovany preto vyslovil nazor, 7e prvostupiiovy organ Policajného zboru bol prislusny k prejednaniu
konania Zalobcu, t.j. vedeniu vozidla pod vplyvom alkoholickych napojov s poukazom na ustanovenie §
4 ods. 2 pism. c) zak. 8/2009 Z.z. a tento organ by bol zaroven prislusnym aj k prejednaniu konania,
ktory odmietol predlozit’ doklady potrebné k vedeniu a prevadzke vozidla. Rozhodnutie o odvolani tak z
pohladu zalovaného zohladfiuje sice nulitné, ale pravoplatné rozhodnutie Obvodného uradu v
Humennom.

Podl'a zalovaného je pritom neopodstatnena uvaha zalobcu, Ze posudenie vypovedi ¢i inych dokazov
jedného spravneho organu je pravne zavazné pre iny spravny organ vykonavajici konanie v inej veci aj
napriek jednému miestu, resp. aj blizkemu cCasu konania Zalobcu ako priestupcu. Na ziklade vySSie
uvedeného postdenia je neopodstatnené tvrdenie odvolatel'a o prekazke pre prvostupiiovy spravny organ
spocivajucej v zasade res judicata.

12. Co sa tyka vyjadrenia, Ze vodi¢ pan I. X. mal v tom Gase viest’ vozidlo Audi, Zalovany poukazal na
nesulad vo vyjadreni Zalobcu a pana X.. KonStatuje, ze pan 1. X. podla svojej vypovede vystupil z
vozidla asi po mintite spolo¢ne s panom Ing. U., pricom pan Ing. U. vo vypovedi okrem iného tvrdil, ze
vystupil priblizne rovnako s panmi I. X. a Y. U.. Vzhladom na vierohodnost’ vypovedi policajtov a
zaujatost’ vypovedi tychto svedkov (priatelov obvineného), odvolaci spravny organ ich vypovede o
spOsobe a ¢ase vystapenia z vozidla, povazuje za G¢elové a nepravdivé.

K takému hodnoteniu ho okrem iného opraviiuje vyjadrenie policajtov prap. V. a nstrzm. J., podla
ktorych na mieste udalosti pan 1. X. na polozenu otazku k osobe vodi¢a vozidla Audi uviedol, Ze on
vozidlo neriadil, resp. pokr¢il plecami. V suvislosti s uvedenym zalovany poukazuje na to, Ze policaijti
hliadky Policajného zboru mali na osoby vystupujice z vozidla Audi dostato¢ny vyhlad, vzdialenost’ do
5 metrov aj podla vyjadrenia obvineného, priCom vozidlo Audi bolo nasvietené svetlami sluzobného
motorového vozidla. NavySe svedok pan Ing. Y. U. dokonca na otdzku policajtov odpovedal, ze on
nesoféroval a neSoféroval ani X.. Tieto celkom opacné tvrdenia vyhodnotil Zalovany ako vierohodné a
nezaujaté.

13. Podla nazoru Zalovaného s poukazanim na hodnotenie dokazov nevidel a nevidi déovod konstatovat’,
ze vyroky ¢lenov hliadky Policajného zboru v tradnom zdzname, resp. aj ich vypovede su nepravdivé a
uvedené len preto, aby boli zakryté a ospravedlnené vlastné problémy ¢lenov hliadky Policajného zboru,
priCom poukazuje, Ze na to nema ziadny vplyv doplitujica vypoved pana I. X. zo dna 02. marca 2010 a
pana Ing. J. U. zo dna 08. marca 2010. Odvolaci spravny organ vyhodnotenim obsahu spisového
materialu, ako aj jednotlivych vypovedi s poukazom na prislusné ustanovenie § 34 ods. 5 Spravneho
poriadku tieto vyhodnotil a dospel k zaveru, ze obvineny sa dopustil priestupku tak, ako mu je kladené za
vinu v prvostupniovom rozhodnuti.

Zalovany posudil zaroven aj druh a vymeru uloZenej sankcie, pricom zistil, Ze prvostupiiovy organ
prihliadal na to, Ze vedenic motorového vozidla pod vplyvom alkoholu je porusenie pravidiel cestnej
premavky zavaznym spdésobom, v dosledku ktorého ¢asto dochadza k dopravnym nehodam s
nasledkami na zdravi a zivotoch ucastnikov cestnej premavky. S poukazom na kvalifikaciu konania
odvolatel'a ulozenu sankciu povazoval za postacujucu pre napravu odvolatel’a.

Podla § 59 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. objasiiovanie priestupkov sa kona na zéklade vlastného zistenia
spravnych organov alebo organov opravnenych objasfiovat’ priestupky ( § 58 ods. 3) alebo na zaklade
oznamenia fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Podla § 60 ods. 1 zék. €. 372/1990 Zb. organy opravnené objasniovat’ priestupky ( § 58 ods. 3) su pri
objasfiovani priestupkov opravnené

a) vyzadovat’ vysvetlenie od fyzickych osob alebo pravnickych osob,

b) vyZadovat’ vysvetlenie od Statnych organov alebo obci,

¢) vyzadovat’ odborné vyjadrenie od prislusnych organov,

d) vykonavat’ alebo vyzadovat’ ukony potrebné na zistenie totoznosti oséb a ich pobytu,

e) vyzadovat’ predlozenie potrebnych podkladov, najma spisov a inych pisomnych materialov.



1L

Konanie na prvostuptiovom sude

A)

14. Proti tomuto rozhodnutiu Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal zalobu z
21.12.2011 na Krajsky sud v PresSove.

15. Zalobca najmi poukazal na to, Ze ani po vrateni veci prvostupiiovému organu na nové priestupkové
konanie neboli vykonané Ziadne dokazy, ktorymi by bol Zalobca bez akychkol'vek pochybnosti a na
urovni potrebnej pre rozhodnutie usved¢eny zo spachania dopravného priestupku.

V ramci vyhodnocovania dokazov Zalobca oznaéil vypoved prap. V. ako vyslovene nelogickou a
nepravdivou, nakolko menovany vypovedal, Ze videl a rozoznal v noci oproti reflektorom protiidiceho
auta, kto sedi za volantom a kto Soféruje.

16. Tiez upozornil, Ze rychla zdravotnicka pomoc pri§la na zaklade jeho ziadosti na prislusné OO PZ
Humenné, pretoze po zasahu policajtov bol zraneny, ¢o sa vSak nikde neuvadza, a prave z toho dévodu
ziadal vykonanie skasky na pritomnost’ alkoholu, aby sa vyhol podozreniu, Ze si zranenia spdsobil sam.

17. Opétovne poukézal na nezdkonné stanovisko zalovaného, ktory uviedol, Ze rozhodnutie Obvodného
uradu Humenné nie je zavdzné pre rozhodovanie policajnych spravnych organov.

18. Rovnako ziadnym spdésobom obidva spravne organy nezaujali logické stanovisko k vypovediam
svedkov - 0s6b, ktoré boli so zalobcom v aute (pani X. a U.), ktorych vypovede vyvracali tvrdenia
¢lenov hliadky.

19. Krajsky sad v PreSove ako std prvého stupiia preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného a
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 250j ods. 1 O.s.p.), a
dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna. Preto v zmysle § 250j ods. 2 pism. c¢) a d) O.s.p. vyslovil
zruSovaci vyrok a vec mu vratil na d’alSie konanie.

20. Krajsky sud s odkazom na ustanovenia § 244 ods. 2 a3, §247 ods. 1a2 O.s.p., §20ds. 1, § 3, §
22 ods. 2, § 51 zak. ¢. 372/1990 Zb., § 4 ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. 8/2009 Z.z. a § 32, § 46, § 47 ods. 3,
§ 59 Spravneho poriadku a ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zvyraznil Gstavni zasadu
prezumpcie neviny kazdého, pokial’ nebol preukézany opak. Na uvedenom pravnom zaklade krajsky sud
aplikoval pravidlo ,in dubio pre reo“ a pre zadokumentovany skutkovy stav v prilozenom
administrativnom spise najmd poukazal na to, Ze vyrok rozhodnutia spravneho organu nema oporu vo
vykonanom dokazovani.

Na zaklade uvedeného bol krajsky sud nateny vyslovit, Ze spravne orgény sa uvedenymi ustanoveniami
neriadili, lebo skutkovy stav veci nebol dostatocne zisteny a rozhodnutia spravnych orgénov nie st
dostato¢ne oddvodnené.

21. PredovSetkym krajsky sud zdoraznil, ze samotné zavinenic Zzalobcu musi byt preukéazané
nespochybnitelne a jednoznaéne, t.j. musi byt’ preukdzané tymto spésobom kto dita 06. decembra 2009
v inkriminovanom ¢ase bol vodi€om osobného motorového vozidla Audi.

Za tymto ucelom bude musiet, napriklad formou znaleckého dokazovania, resp. konfrontaciou
vypocutych svedkov, obvineného z priestupku a ¢lenov hliadky Policajného zboru doplnit’ dokazovanie.

I11.

Odvolanie Zalovaného/stanoviska

A)

22. Véas podané odvolanie zo dna 30.10.2012 (€.l 53) proti rozsudku krajského sudu Zalovany



odovodnil tym, Ze rozsudok krajského stdu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

23. Najmai uviedol, Ze

- v priestupkovom konani zohl'adnili zasadu ,,in dubio pro reo®,

- bolo jednoznacne preukazané Ze vodi¢om osobného vozidla zna¢ky Audi v ¢ase zastavenia policajtmi z
OO PZ Humenné bol skuto¢ne zalobca; v tejto stvislosti krajsky stid v napadnutom rozsudku ziadnym
sposobom nepoukazal, v ktorych konkrétnych skutocnostiach mali byt vypovede prisluSnikov
Policajného zboru odlisné,

- skuto¢nost’, Ze zalobca bol osobou, ktoru policajti videli za volantom, inym spdsobom, ako tvrdeniami,
resp. vypoved’ami ¢lenov hliadky Policajného zboru preukazana byt nemdze vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze hliadka Policajného zboru nebola pri vykone sluzby vybavené Ziadnymi technickymi prostriedkami,

- krajskym sudom navrhnuté preukazovanie vytykanych skuto¢nosti znaleckym dokazovanim znalcom v
prislusnom odbore povazuje zalovany za viac menej nerealne a neucelné,

- vymena ¢lenov posadky vozidla je nesporne pozorovanim postrehnutelna ¢innost’, ktorou nie je mozné
spochybnit’ iba z toho dovodu, ze policajti hliadky Policajného zboru si svoju ¢innost’ a nasledne svojej
vypovedi mali vymysliet' len preto, aby dovtedy im nezndmeho ¢loveka oznacili za osobu, ktora viedla
vozidlo a dopustila sa priestupku.

24, Zaverom zalovany pozadoval zrusenie rozsudku krajského sudu tak, Ze mu vec vrati na dalSie
konanie, alternativne aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamieta.

B)

25. Prostrednictvom svojho vyjadrenia (¢.1. 58) z 12. novembra 2012 Zzalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zdoraznil, Ze navrhuje odvolanie Zalovaného zamietnut,, potvrdil napadnuty rozsudok
krajského sudu a zaviazat’ zalovaného nahradu aj trov odvolacieho konania.

26. Vo vztfahu k namietanému nedostatoCne zistenému skutkovému stavu veci Zalobca uviedol, Ze
neprislicha zalovanému postavit’ sa do pozicie subjektu, ktory je opravneny spochybiiovat’ pravdivost’ a
hodnovernost vypovede svedkov, a ani dospiet k zaveru, ze vypovede policajtov su pravdivé a
nespochybnitelné len preto, Ze ide o prisluSnikov Policajného zboru.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skuto€nost’, Ze preverovanie zdkonnosti rozhodnutia o sankcii vyzaduje od spravneho
sudu konat' v ramci tplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senat nepovazoval za
potrebny) a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne
spravny a vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskiimani doélezitosti odvolacich dévodov
postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. z inych dévodov potvrdil

28. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, Ze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmi ¢L
46 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozZil iba na navrhovej slobode u¢astnika (Zalobcu),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae), vybrat’ si podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu orgénu verejnej
spravy. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie
ucastnika konania z uradnej povinnosti menit’ alebo ho presviedéat’ o nevhodnosti takto zvoleného



prostriedku napravy.

29. Rovnako Najvyssi sud zdorazituje, ze predmetom odvolacieho stidneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o zruSeni
napadnutého rozhodnutia, preto Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v
medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského
sudu i sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania preskumal
zakonnost’ napadnutého rozhodnutie Zalovaného, najmi z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so
vSetkymi zruSujicimi namietkami zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), ako aj so stanoviskami zvyS$nych
ucastnikov, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia Zalovaného.

Dalej zdoraziiuje, ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
¢ k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$siecho sudu sp. zn. 6 Sz0/84/2007, sp. zn. 6
S70/98/2008, sp. zn. 1 Sz0/33/2008, sp. zn. 2 Sz0/5/2009 ¢i sp. zn. 8 Sz0/547/2009) nie je tlohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislu§né spravne organy pri rieSeni
konkrétnych  otdzok vymedzenych opravnym prostriedkom/zalobou reSpektovali prisluSné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny
rémec prieskumu roz$irit aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym su tesne zviazané nielen
dosledkami ale aj ucastnikmi.

30. V takto vymedzenom rdmeci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonéavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
Najvyssi sud celkom zdoraznuje, Ze podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského stdu ako aj
zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskimania rozhodnutia Zalovaného, je otazka spravneho zistenia
rozhodujacich skuto¢nosti a dostatoéného ramca podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy.
Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

31. Zalovany svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Najvyssi sud v stvislosti s uvedenym konstatuje,
ze pokial’ dojde k zaveru, ze uz prvé procesné, resp. iné pochybenia zalovanej krajsky sid nedostatocne
pri kontrole zdkonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zrusovacie dévody uvedené zakonodarcom v
ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti dalSich namietok je v zmysle
judikatry Eurépskeho sudu pre Tudské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor
Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodérne.

32. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné prévo t€astnika na spravodlivy proces.

33. Predovsetkym Najvys$si sud poukazuje na ta skuto¢nost, Ze priestupkové konania v svojej podstate
predstavuje tie spravne konania, pri ktorych priestupkovy organ podla osobitného zakona rozhoduje
nielen o vine ale aj o ulozeni sankcie. Nakolko v8ak z obsahu odvolania nevyplyva argumentacia, ktora
by vytykala odmietnutie Uplnej jurisdikcie spravnym sudom (§ 250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5
O.s.p.), Najvyssi sud d’alej spravnost’ vyberu mechanizmu napravy neposudzoval.

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajucej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud modze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.



Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat" vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

34. Vzhl'adom na vysSie vyslovené zavery a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvy$si sud preto
zastava nazor, ze po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoZiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni
nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlinych, resp. doplitujicich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219
ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu stdu doplnit’ odévodnenie prvostupiiového
sudu o d’al§ie dovody), najmi vo vztahu k hore vymedzenej skutkovej (vid’ hore uvedené potvrdenie aj z
inych dovodov).

35. Na prvom mieste zalovany prostrednictvom svojho odvolania namietal, ze krajsky sud sa
nedostatoéne vysporiadal s procesnou situaciou, kedy oproti tvrdeniu policajnej hliadky, tzn. osdb
viazanych sluzobnou prisahou na dodrziavanie a reSpektovanie pravneho poriadku, bol vzneseny iba
nestuhlas pachatela popierajuci spachanie priestupku (t.j. objektivnu stranku), ¢o za danej situdcie
postacovalo na zrusenie napadnutého rozhodnutia sidom.

36. Najvyssi sud v svojej judikature zdoraziuje viazanost’ vSeobecnych sudov zasadou zakonnosti, ktora
je na jednej strane vymedzend principom ,iura novit curia®“ (sid poznd prédvo) a na strane druhej
limitovana rozhodovacou nezéavislostou ,,secundum et intra legem® (podl'a, na zaklade a v medziach
zakona). Uvedena zasada zakonnosti je ustavne vymedzend prostrednictvom ¢lanku 152 ods. 4, ¢lanku 2
ods. 2 a ¢lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a ¢lanku 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
v§eobecne zavédznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

Podla ¢lanku 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny modzu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢lanku 144 ods. 1 ustavy su sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st
viazani ustavou, Gstavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

37. AvSak vSeobecny sud musi v tomto rdmci aj zohl'adiiovat’ ustavnu koliznu normu (tzn. ¢l. 7 ako aj
¢l 154c tstavy) upravujucu nielen transpoziciu dokumentu medzinarodného prava verejného do
vnutro§tatneho prava (vid najmi ¢lanok 1 ods. 2 tustavy), ale aj jej hierarchické zaclenenie do
monistického systému slovenského pravneho poriadku.

Podl'a ¢lanku 154c¢ ods. 1 tstavy medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlidsené spésobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto istavného zakona, s sucastou jej pravneho poriadku a maji prednost’
pred zakonom, ak zabezpeCuju va¢s§i rozsah ustavnych prav a slobod.

38. Nakolko Slovenska republika prevzala na seba zdvézok z pristupenia predchadzajiceho Statneho
utvaru (1991) k zakladajuicim dokumentom Rady Eurdpy, je Dohovor o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobod kryty ¢lankom 154c ods. 1 ustavy. V zmysle konstantnej judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky nepochybne Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej aj
,Dohovor®) ako aj judikatGra nan sa vztahujica predstavuje pre vnutrostatne organy aplikacie prava
zaviazné vykladové smernice na vyklad a uplatiiovanie zakonnej Upravy zékladnych prav a slobod
zakotvenych v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky, ¢im sa normuje ramec, ktory tieto organy
verejnej moci nemozu prekroCit’.



39. Prostrednictvom clanku 6 ods. 1 veta prva Dohovoru sa ¢lenské Staty Rady Eurdpy, tzv. aj
Slovenska republika, zaviazali zabezpecit ,.kazdému pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach a zavizkoch alebo o akomkolvek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.
Eurépsky sud pre ludské prava pri aplikacii ¢l 6 ods. 1 na skutkové okolnosti vo veci Lauko v.
Slovensko, resp. veci Kadubec v. Slovensko (02.09.1998) naznacil, Ze pojem ,trestny ¢in“ by sa mohol
vztahovat’ aj na sankcie ulozené v procese spravneho trestania, napriklad za dopravné priestupky, ¢o aj
Rada Eurépy presadzuje najmi prostrednictvom Odporucania (91) 1 Vyboru ministrov Rady Eurépy o
spravnom trestani.

40. Na zéklade uvedeného, tzn. najmé ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (ESLP) je nutné vykladat’ povinnost’ v§eobecnych sudov vykonat’ prieskum rozhodnuti spravnych
organov, ako aj im predchadzajicich konani vo veci uloZenia sankcie.

41. Ako uz bolo naznacené (vid najmd body ¢. 5, 8, 12 a 13) procesna situdcia pri preverovani
skutkového stavu, kedy proti sebe stoja dve rozdielne tvrdenia, tzn. tvrdenie osoby podozrivej zo
spachania priestupku o tom, Ze jej pricitany skutok nespachala, a naopak tvrdenie organu objastiujuci
priestupok, ze uvedena osoba zistenym sposobom konala, so sebou v zmysle § 58 zak. ¢. 372/1990 Zb.
prinasa najmi povinnost’ hodnoverne zistit' podla § 46 Spravneho poriadku s podporou § 51 zak. €.
372/1990 Zb. na zaklade spolahlivo zisteného stavu veci, ze skutok sa stal a Ze ho spachala osoba
podozriva z jeho spachania. Az z takto ustdleného stavu viny pachatela je mozné pristupit’ k ulozeniu
sankcie.

Prave moznost’ (t.j. nie povinnost’ ani v zmysle poskytnutia su¢innosti) osoby oznacenej za obvineného
z priestupku od pociatku spochybnovat’ tvrdenia priestupkového organu preverujiuce jeho konanie (vid’ §
73 ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Zb.) je jedingym negativnym ddkaznym nastrojom, ktory nielen spochybiuje
hodnovernost’ tvrdeni priestupkového organu, ale sti¢asne ho zat'azuje povinnostou logické argumenty
uvedené v obrane obvineného z priestupku nalezite vyhodnotit’ a uviest’ dévody ich irelevantnosti. Av§ak
iba skuto¢nost’, ze objasniujuci organ je viazany sluZobnou prisahou k riadnej aplikacii a dodrziavaniu
pravneho poriadku nie je postacujuca.

Podl'a § 58 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. objasnovanim priestupkov podla tohto zdkona sa rozumie
obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najméi o tom, ¢i

a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zdkona,

b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

¢) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k naprave pachatela priestupku
postac¢i samotné prejednanie priestupku,

d) ulozi ochranné opatrenie,

e) ulozi pachatel'ovi priestupku povinnost’ uhradit’ spésobent $kodu.

Podla § 73 ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Zb. obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dokazom o nich, uplatiovat’ skuto¢nosti a dokazy na
svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho nemozno
donucovat.

42. Nakolko zak. ¢. 372/1990 Zb. neupresiiuje dokazné prostriedky, ktoré su v priestupkovom konani
vyuzitelné, je nutné vychadzat’ z prislusnych ustanoveni Spravneho poriadku.

Aj v priestupkovom konani je nutné zabezpeCit' v dostatoénom rozsahu podklady pre rozhodnutie,
pricom na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci si predur¢ené dokazné prostriedky (vykonané v
sulade s pravnymi predpismi). V priestupkovom konani jednym typom z moznych ddékaznych
prostriedkov je vysluch svedka.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 51 zak. ¢. 372/1990 Zb. podkladom pre
rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia G¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skutocnosti vSeobecne znadme alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podrla § 34 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 51 zak. ¢. 372/1990 Zb. dékazmi st najma vyshich



svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.

43. Zékonodarca pre vykonanie vysluchu svedka stanovil prostrednictvom ustanovenia § 35 Spravneho
poriadku prisne podmienky. Splnenie uvedenych podmienok sa v zmysle § 22 Spravneho poriadku
verifikuje v zapisnici.

Podl'a § 35 ods. 4 Spravneho poriadku v spojeni s § 51 zak. ¢. 372/1990 Zb. spravny organ pouci
svedka pred vysluchom o moznosti odopriet’ vypoved’, o jeho povinnosti vypovedat pravdivo a ni¢
nezamlcat’ a o pravnych nésledkoch nepravdivej alebo netplnej vypovede.

Podla § 22 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 51 zak. ¢. 372/1990 Zb. o ustnych podaniach a o
dolezitych tkonoch v konani, najmid o vykonanych ddkazoch, o vyjadreniach ucastnikov konania, o
ustnom pojednavani a o hlasovani spravny organ spiSe zapisnicu.

Podla § 22 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 51 zadk. ¢. 372/1990 Zb. zo zapisnice musi byt’
najmd zrejmé, kto, kde a kedy konanie uskutociioval, predmet konania, ktoré osoby sa na fiom
zOCastnili, ako konanie prebiehalo, aké ndvrhy boli podané a aké opatrenia sa prijali; v zapisnici o
hlasovani sa uvedie aj vyrok rozhodnutia a vysledok hlasovania.

44. Najvyssi sud poukazuje v stvislosti s komplikovanym skutkovym stavom priestupku na vady
objasfiovania zisteného skutku, ktoré spocivaji najma v tom, Ze zo strany sluzbukonajucich policajtov
nebolo okamzite, t.j. v deil zisteného protipravneho konania, vykonané objasniovanie tohto priestupku v
zmysle § 56 ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Z.z. u vSetkych osdb pritomnych v zastavovanom osobnom
vozidle, nakol’ko spravy o vysledku tohto tkonu zo 06.12.2009 pri inych osobach ako u zalobcu sa v
priestupkovom spise nenachadzaju.

Az zapisnice o podani vysvetlenia zo dia 01.02.2010 panmi I. X., Y. V., W. W, Ing. J. U. su
vyhotovené spravnym organom oneskorenie a nemaji az tak bezprostredntii vypovedaciu hodnotu. To
isté plati aj o zapisniciach o podani vysvetlenia vyhotovenych s niektorymi z uvedenych panov zo dia
02. a 08. marca 2010.

Podla § 56 ods. 2 zdk. ¢. 372/1990 Z.z. kazdy je povinny podat’ orgdnom opravnenym objasiiovat’
priestupky nevyhnutné vysvetlenia na preverenie doslého oznamenia o priestupku (§ 67 ods. 2); podanie
vysvetlenia je opravneny odopriet, ak by jemu alebo blizkej osobe sposobil nebezpecenstvo trestného
stihania.

45. Daliou procesnou vadou v priestupkovom konani je, e pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia
o priestupku dna 05. augusta 2010 prvostupiiovy priestupkovy organ vobec nevykonal dokaz
vysluchom svedkov na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

Tento nedostatok mal byt odstraneny v odvolacom priestupkovom konani, kedy Okresny dopravny
in§pektorat Humenné dna 25.10.2010 vyhotovil zapisnice o podani vypovede svedka pprap. N. J., prap.
H. V., kde vSak neboli dodrzané zakonné podmienky pre vykonanie svedeckého vysluchu v tom, Ze
namiesto aby boli pouceni v zmysle § 35 ods. 3 a 4 Spravneho poriadku o trestnych nasledkoch
umyselne nepravdivej alebo netplnej vypovede, tak boli pouceni iba o zodpovednosti priestupkovej. Je
nepochybné, ze umyselnym zaml¢anim alebo uvedenim nepravdy o skuto¢nostiach, ktoré si vyznamné
pre rozhodovanie priestupkového organu o spachani priestupku, moze osoba v procesnom postaveni
svedka naplit’ rozne skutkové podstaty trestnych ¢inov (najmd poSkodzovania cudzich prav alebo
podvodu) v zavislosti od skutkového stavu priestupku, ¢o implicitne vyplyva aj z textu ustanovenia § 35
ods. 3 Spravneho poriadku, ktoré chrani svedka pred nebezpeCenstvom spdsobenia trestného stihania
sebe alebo blizkym osobam.

Podla § 35 ods. 3 Spravneho poriadku vypoved moze odopriet ten, kto by fou spdsobil
nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkym osobam; ich vypocet sa spravuje Obc¢ianskym
zakonnikom.

46. V suvislosti s uvedenou vadou pri zabezpeCovani spolahlivo zisteného skutkového stavu musi
Najvys$si std upozornit, ze pri dallich osobach, ktoré tvrdili protikladné skutoénosti, svedecké
vypovede neboli vykonané ani v odvolacom priestupkovom konani. Uvedené zoslabuje spolahlivost’
zistenia skutkového stavu a neumoziuje priestupkovym organom naphit’ ucel ustanovenia § 35 ods. 4
Spravneho poriadku subsididarne s § 51 zak. ¢. 382/1990 Zb. o vyvodeni pravnych nasledkoch



nepravdivej alebo netplnej vypovede svedka.

Na uvedenom zéklade sa Najvyssi sud stotoziiuje s pravnym zaverom krajského sudu (vid’ bod ¢. 20),
ze v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p. zistenie skutkového stavu v
prejednavanej veci je nedostaujice na posudenie veci.

V.

47. Pocas konania nebolo uc¢astnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

48. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a ako aj s prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu Zalovaného, Najvys$si sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

Najvyssi sad zhodne s krajskym sudom konstatuje, ze bude tlohou Zalovaného, aby bolo spolahlivo
preukédzané, kto dna 06. decembra 2009 v inkriminovanom case bol vodicom osobného motorového
vozidla Audi. V pripade evidentne odporujucich si svedeckych vypovedi s podozrenim na ich umyselnu
nepravdivost’ by mal Zalovany z toho vyvodit' pravne nasledky. Na rozdiel od krajského sudu vsak
Najvyssi sud nezdoraznuje, aké prostriedky dokazovania pri d’alSom konani by mal priestupkovy organ
zvolit’.

49. O trovach odvolacieho stdneho konania rozhodol Najvyssi stid podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspe$ny zalobca ma pravo na Gplnu néhradu trov tohto konania.
Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho zastipenia je ich doloZenie do spisu po¢as konania
alebo dovycislenie v 3 - dnovej lehote po vyhlaseni rozsudku.

Nakolko pravny zastupca uspesného Zalobcu si svoje pravo v zakonnej 3 - ditovej lehote neuplatnil (vid’
¢l 58) a dalSie trovy zo spisu nevyplyvaju, Najvy$si sid mu nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Utastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, ze ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o pristadeni nahrady
trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

50. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom téastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava priestupkového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v
konani nebolo potrebné v stilade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

51. V prejednavanej veci Najvy$si sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo rusenia sudnych
poplatkov v zmysle § 12 zék. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch nevyuzil svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vo veciach poplatkov za
konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku
nerozhodol odvolaci sud.

S prihliadnutim na to, Ze Najvy$§i sud Slovenskej republiky ako odvolaci stid uvedenti pravomoc
nevyuzil, dochaddza tym k zakonnej delegicii na krajsky sud, aby o stidnom poplatku, ak vdbec
poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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