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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu v JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej zalobcu: UP LINE, s.r.o.,
ICO: 36746355, Cernicova 6, Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS,
s.r.0., so sidlom Mickiewiczova 2, Bratislava, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1/226/19384-134271/2011/990618-r z 8. decembra 2012, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S/1509/2012-72 z 28. oktobra 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/1509/2012-72 z 28.
oktobra 2015 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) zamietol podla § 2505 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti a nasledne zruSenia rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1/226/19384-134271/2011/990618-r z 8.
decembra 2012, v spojeni s dodatoénym platobnym vymerom Danového turadu Prievidza ¢.:
675/230/68783/11/Bir z 22. augusta 2011. Napadnutym rozhodnutim Zalovaného bol tento dodato¢ny
platobny vymer vo veci nepriznania nadmerného odpocétu za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2010 v
sume -75 030,74 € a urcenia vlastnej danovej povinnosti za zdanovacie obdobie 1. §tvrtrok 2010 vo
vyske 2 193,93 € ako vecne spravny potvrdeny.

Krajsky sud v Bratislave v medziach zaloby preskimal napadnuté rozhodnutia daiiovych organov oboch
stupnov a konanie, ktoré predchadzalo ich vydaniu a konStatujuc bezdévodnost’ zaloby dospel k zaveru,
ze rozhodnutia a postup spravnych organov su v sulade so zdkonom.

Stotozniac sa s nazorom zalovaného krajsky sud uviedol, ze Zalobca nepreukézal splnenie zdkonnych
podmienok pre priznanie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) v sume



75.030,74 eur, pricom bol zasadnym a nevyvratitelnym spdsobom spochybneny tzv. osobny charakter
plnenia, v dosledku ¢oho nebolo mozné uznat’ zalobcom uplatneny narok na vratenie zaplatenej DPH na
vstupe, nakolko danové doklady, ktoré boli spravcovi dane predlozené neodrazaji realne plnenie, a to
konkrétne v osobe poskytovatela zdaniteInych plneni, t.j. dodavatela Zalobcu.

Namietku zalobcu voc¢i postupu spravcu dane, ktorym tento mal porusit’ ustanovenie § 71 zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH),
povazoval krajsky sud za neoddvodnenu. Mal za to, ze spravca dane vychadzajuc z jeho pravomoci a
urcenych povinnosti podla § 2 zidkona po zisteni, Ze zalobcom predlozené faktury neobsahuju
Specifikaciu prac a sluzieb, t.j. konkrétne zdaniteIné obchody, z ktorych by bolo mozné fakturované
dodavky identifikovat, umoznil Zalobcovi nahradit’ konkrétne chybajiice udaje vo fakture predloZenim
priloh, z ktorych by bolo mozné fakturované dodavky konkretizovat’, napr. v podobe dodacich listov.
Toto vSak zalobca nevyuzil a potom predlozené faktary ¢. 10/006 z 29.01.2010, ¢. 10/012 z 26.02.2010
a ¢. 10/015 z 29.03.2010, i podl'a nazoru krajského stidu, nenaplnili podmienku stanovent1 v § 71 ods. 2
pism. f/ zdkona o DPH.

Za nedovodnu povazoval krajsky sud namietku zalobcu, ze dokazné bremeno spociva na spravcovi dane
s poukazom na rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej unie Optigen Ltd

(C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd C-353/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03), v ktorych
Stdny dvor EU konstatoval, Ze uplatnenie naroku na odpocet dane na vstupe u 0sb povinnych k dani,
ktorych plnenia boli v rdmci retazca poskytnuté s umyslom dopustit’ sa podvodu, alebo pokial’ ich
plnenia nasledovali v dodavatel'skom retazci, kedy tieto osoby o podvodnom konani nevedeli, alebo
nemohli vediet, nemoéze byt tymto osobam odoprety. V tejto stvislosti krajsky sud upozornil na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Kittel (C-439/04), v ktorom bola tato zasada
spresnend tak, Ze vo vztahu k nedbanlivosti a imyslu pri moznom podvode v dodavatel'skom retazci je
Stdny dvor toho nazoru, Ze osobe povinnej k dani, ktora vedela alebo musela vediet’, Ze prijatim ur¢itého
plnenia sa bude podiel'at’ na plneni ktoré je spojené s dafiovym unikom v oblasti dane z pridanej hodnoty
modze byt uplatnenie naroku na odpocet dane odopreté. Ddokazné bremeno je na strane danového
subjektu. Zalobca ako dafiovy subjekt mal a musel vediet, Ze osoba, ktora je uvedena na faktire ako
dodavatel’ plnenia uvedena fakture realne nepodala.

K némietkam Zalobcu ohladom skuto¢nosti, Ze spravca dane ako aj Zalovany nie st opravneni
spochybiiovat’ pravne ukony konatela spolo¢nosti Roman Velek-BAU SCHOP CONSTRUCT & WORK
p. Romana Weleka pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o obmedzeni jeho spdsobilosti na pravne
ukony, krajsky sud uviedol, ze spravca dane a ani zalovany nevyhlasil jeho utkony za neplatné. V
napadnutom rozhodnuti bolo len poukazané na jeho duSevny stav a na skutoCnost, Ze v Case
uskuto€nenia zdanitelnych obchodov trpel vaznym duSevnym ochorenim, ktoré mohlo ovplyvnit
vaznost jeho konania. Vykonanym dokazovanim bolo poukazané na zneuzitie chorého ¢loveka pre ucely
vystavenia faktir za ¢innosti, ktoré realne nevykonal a teda aj takto bolo preukdzané, Ze vystavenym
fakturam chyba skutkova podstata, potrebna pre uznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty.

Pokial’ zalobca tvrdil, ze ak predmetné faktiury neobsahovali prilohu s polozkovym rozpisom dodanych
tovarov a poskytnutych sluzieb, nemdze to mat’ vplyv na pravo na odpocet dane uplatneny zo strany
zalobcu, krajsky std sa s uvedenym tvrdenim nestotoznil, pricom konStatoval spravnost zaverov
danovych organov, nakolko z predmetnych faktir nie je mozné identifikovat’ fakturované dodavky a
provizia stanovena percentom bola nepreskiimatel'na vzhl'adom na zaklad zrealizovanych dodavok, ktoré
neboli zrejmé.

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud odovodnil s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze
neuspe$nému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. d/
a f/ OSP a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak,
ze zru§i rozhodnutie spravneho organu a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.



V dovodoch svojho odvolania namietal, ze krajsky sud, rovnako ako oba spravne organy, dospel v
napadnutom rozsudku k nespravnemu pravnemu zaveru, ked'ze nehnutelnost’ - stavba L. Stira 15 v
Prievidzi je redlne postavena, je teda nepochybné, Ze za plnenim zavézku zo strany spolo¢nosti SUNEDU
s.r.0., ako jediného dodavatela zalobcu, sa nachadza realne plnenie, t.j. dodanie tovarov a poskytnutie,
sluzieb, ktoré obstarala spoloénost SUNEDU s.r.o., preto je nepochybné, Ze svoj zavdzok zo Zmluvy o
dielo splnila, ked’ obstarala sluzbu v zmysle § 19 ods. 6 zdkona o DPH, ¢im jej vznikla dafiova povinnost’
a zalobca vznik danovej povinnosti aj riadne preukézal.

Poukazal na skuto¢nost, ze v priebehu danového konania dospel prvostupnovy spravny organ k
zisteniu, Ze v uvedenej nehnutelnosti sa nachadzaju aj tovary a sluzby, ktoré dodavatelia a subdodavatelia
navrhnuti ako svedkovia zo strany Zalobcu sice dodali, ale nie v kontrolovanom zdafiovacom obdobi, t.j.
nie v 1. Stvrtroku 2010, preto na tieto neprihliadol. Odvolavajic sa na ustanovenie § 19 ods. 6 zdkona o
DPH, z ktorého jednoznac¢ne vyplyva, Ze v pripade obstarania sluzby vznikd dafiova povinnost’ diiom
treticho kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola sluzba dodana, je
podla Zalobcu zrejmé, Ze spoloc¢nost SUNEDU s.r.o. ako obstaravatel nebola povinna fakturovat
zalobcovi niou obstarané sluzby dodané zo strany dodavatelov a subdodavatelov v kalendarnom mesiaci,
v ktorom jej boli zo strany tychto subjektov dodané. Na zaklade uvedeného mal zalobca za to, Ze
spravca dane nepostupoval v sulade s ustanovenim § 19 ods. 6 zdkona o DPH, ked’ preukazatelne
vzniknuté priame naklady S$pecifikované aj v samotnom dodato¢nom platobnom vymere bez dalSicho
preverovania nezahrnul do priamych nakladov. Prvostupnovému stdu vytykal, Ze sa predmetnou
namietkou zalobcu nezaoberal a v ziadnom rozsahu nesktimal, ¢i spravca dane a zalovany na plnenia,
ktorych dodanie bolo tymito subjektmi vyslovne potvrdené, prihliadol, resp. na tieto plnenia neprihliadol
a z akého dovodu.

Dalej uviedol, Ze s ohladom na znenie Zmluvy o dielo, t.j. neexistenciu zavizku zhotovitel'a - spolo&nosti
SUNEDU s.r.0., vykonat’ dielo osobne, a to s poukazom na ustanovenie § 538 Obchodného zdkonnika,
bola skuto¢nost,, ¢i dielo vykondva zhotovitel' osobne alebo konkrétne kto a akym spdsobom vykonava
dielo v subdodavke pre zhotovitela ako zmluvného partnera Zalobcu, ktory Zalobcovi zodpoveda akoby
dielo vykonaval sam, absolitne irelevantnd a nemajica Ziadny vplyv na vznik naroku Zalobcu na odpocet
DPH vo vztahu k fakturam vystavenym spolo¢nostou SUNEDU s.r.o0. ¢. 10/006, 10/012 a 10/015.

Namietal nedodrzanie zdkonom predpisaného postupu spravcom dane, ktory porusil pravo zalobcu ako
ucastnika konania klast’ svedkom otazky a nepostupoval v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 zdkona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave izemnych finanénych organov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sprave dani), ked’ nevykonal Zzalobcom navrhnuté
dokazovanie, ktoré Zalobca nemohol vykonat' a takto ziskané dokazy predlozit’ bez st¢innosti spravcu
dane. Zalobca konkrétne poukazal na skutoénost, Ze spravca dane vykonal vysluch dodivatelov a
subdodéavatelov navrhnutych ako svedkov zo strany Zzalobcu, a to prostrednictvom doziadanych
danovych turadov, o ktorych zalobcu vopred neupovedomil, ¢im Zalobcovi odinal moznost klast’
svedkom otazky a porusil pravo Zalobcu na spravodlivé konanie. Predmetnymi namietkami zalobcu sa
vS§ak zalovany v ramci odvolacicho konania a rovnako ani prvostupnovy std v ramci skumania
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného, nezaoberali.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu zo diia 26. februira 2015 navrhol, aby najvys$si std
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil, pricom sa v plnom rozsahu pridrziava svojho
vyjadrenia k Zalobe, ktorého dovody st totozné s obsirnej$ie rozvedenymi dovodmi odvolania Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ Gspech.



V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy podla § 244 ods. 1 OSP. Sud skuma, ¢i zalobou
napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a zakonnost postupu
spravnych organov.

Ulohou najvyssicho stdu v predmetnej veci bolo preskimat’ rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k.
5S/1509/2012-72 z 28. oktobra 2015 a rozhodnutie zalovaného ¢. 1/226/19384-134271/2011/990618-r z
8. decembra 2012, v spojeni s dodatoénym platobnym vymerom Datnového tradu Prievidza ¢.:
675/230/68783/11/Bir z 22. augusta 2011. Uvedenym rozhodnutim Zzalovany zalobcovi nepriznal
nadmerny odpocet z dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2010 vo vyske -75
030,74 € a urcil vlastnti danovi povinnost’ za uvedené zdanovacie obdobie vo vyske 2 193,93 €.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predlozeny sudu vyplyva, ze Danovy urad Prievidza vykonal u
danového subjektu UP LINE, s.r.0., t.j. Zalobcu dafiovu kontrolu, vo vztahu k uplatnému nadmernému
odpoc¢tu DPH v sume 75 030,74 € za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2010 a za tym ucelom spravcovi
dane predlozil faktary ¢. 10/006 z 29. januara 2010, ¢. 10/012 z 26. februara 2010 a ¢. 10/015 z 29.
marca 2010. O vysledku vyhotovil Protokol z kontroly na opravnenost’ nadroku na vratenie nadmerného
odpoctu €. 675/320/59101/2011/Mre z 11. jula 2011, ktory bol s platitefom DPH prerokovany a
doruceny 15. augusta 2011.

Na jeho zaklade spravca dane vydal dodatoény platobny vymer ¢. 675/230/68783/11/Bir z 22. augusta
2011, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. v nadvéznosti na § 165 ods. 2
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) platitelovi DPH - Zalobcovi nepriznal
nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2010 v sume 75 030,74 € a urcil vlastnu danova
povinnost v sume 2 193,93 €. Rozhodnutic bolo odévodnené tym, Ze spravca dane na zaklade
vykonanej danovej kontroly nepriznal platitelovi narok na odpocitanic DPH v zdanovacom obdobi I.
Stvrtrok 2010 vo vyske 75 030,74 € na zéklade faktir od dodavatela SUNEDU s.r.0., Prievidza. I$lo o
nasledovné faktury:

- &, 10/006 z 29.01.2010, za plenie Zmluvy o dielo &. 6-12/2008 (I>.Stira) podla &l VII., priame
naklady dodavatel'ské podla ¢l. VII. ods. 3, provizia podla ¢l. VII. bod 3, v sume 88 659,- € (zaklad
dane 74 503,36 €, DPH 14 155,64 €),

- & 10/012 z 26.02.2010, za plnenie Zmluvy o dielo &. 6-12/2009 (I.Stira) podla ¢l VII., priame
naklady dodavatel'ské podla ¢l. VII. ods. 3, provizia podla ¢l. VII. bod 3 v sume 130 935,- € (zaklad
dane 110 029,41 €, DPH 20 905,59 €),

- &.10/015 z 29.03.2010, za plnenie Zmluvy o dielo &. 6-12/2008 (I.Stara) podla ¢l VII., priame
naklady dodavatel'ské podl'a ¢1. VII. ods. 3, provizia podla ¢l. VII. bod 3 v sume 263 900,- € (zaklad
dane 221 764,71 €, DPH 42 135,29 €).

Spravca dane svoje rozhodnutie dovodil tym, Ze Zalobca v priebehu danovej kontroly neuniesol dokazné
bremeno, ked’ nepreukazal vznik danovej povinnosti podl'a ustanovenia § 19 zdkona o DPH u svojho
dodavatela - spoloénosti SUNEDU s.r.0., nepreukazal svoj narok na odpocitanie dane ani podla
ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH. Dal§im dévodom nepriznania prava na odpo¢&itanie
dane bolo, Ze Zalobca nepredlozil poas kontroly faktiry od spoloénosti SUNEDU s.r.o., ktoré by spinali
nalezitosti podla § 71 ods. 2 pism. f/ zdkona o DPH a tiez z dovodu, ze spravca dane preveroval
dodavatelov diela, ale niektori z nich dodania prac na dielo ani nepotvrdili, ini sice potvrdili, av§ak v
inych zdanovacich obdobiach.

Najvyssi sud v suvislosti so zistovanim skutkového stavu a namietkami zalobcu z administrativneho
spisu d’alej zistil, Ze spravca dane s cielom preverit’ predlozené dodavatel'ské faktary ¢. 10/006, 10/012
a 10/015 od spolo¢nosti SUNEDU s.r.o0., zaslal predvolanie ¢. 675/320/67177/2010/Mre zo 07.09.2010
splnomocnenému zastupcovi spolo¢nosti SUNEDU s.r.o. M. T., R., v ktorom ziadal predlozit' vSetky
daniové a uctovné doklady spolo¢nosti SUNEDU s.r.0., Fu¢ikova 16/626, Poltar. Po vrateni nedoru¢ene;j
zasielky sprévca dane ndsledne zaslal predvolanie z 11.10.2010 na adresu sidla spolo¢nosti (Fu¢ikova
16/626, Poltar) a na meno konatela tejto spolo¢nosti M. M. na adresu sidla spolo¢nosti. Obidve tieto



predvolania boli riadne doru¢ené, na stanoveny termin sa na Gstne pojednavanie na DU Prievidza nikto
nedostavil. Konatel' spolo¢nosti M. M. nevyzdvihol v odbernej lehote ani vyzvu na pisomnt svedecku
vypoved’ z 30.11.2010 a preto spravca dane predvolal k vyslichu ako svedka byvalého konatela
spolo¢nosti Ing. H. na termin 03.11.2010, o ¢om bol upovedomeny v tom ¢ase splnomocneny zastupca
danového subjektu Ing. S. (dorucené 25.10.2010). V uré¢eny den 03.11.2011 na ustnom pojednavani vo
veci s tymto svedkom a za pritomnosti predvolaného splnomocneného zastupcu S. uskutocnilo, z
vypovede svedka vyplynulo, Ze plnenia na predmete diela boli realizované dodavatelsky a
subdodavatel'sky, avSak konkrétnych subdodavatelov svedok nevedel uviest'. K zapisnici z pojednavania
potom bolo spravcovi dane doruc¢ené 19.11.2010 pisomné vyjadrenie k niektorym otazkam, av$ak neboli
predlozené nikym danové a uétovné doklady spolo¢nosti SUNEDU s.r.o. Spravca dane preto ziadal
nového konatela spolo¢nosti M. M. (vyzva z 30.11.2010) o vyjadrenie k vyvstalym otazkam a
zapozianie dokladov vo vztahu k predmetnym faktiram za I. §tvrtrok 2010. Vyzva nebola konatelom
prevzata, v dosledku ¢oho spravca dane nemohol v uc¢tovnictve SUNEDU s.r.0. preverit’ faktury, ktoré
ku kontrole predlozil dafiovy subjekt spolo¢nost’ UP LINE s.r.o.. S tymito skuto¢nostami bol danovy
subjekt riadne oboznameny v zapisnici ¢. 675/320/17986/2011/Mre z 22.03.2011. Z vyjadrenia Ing. M.
H. doru¢eného spravcovi dane 19.11.2010 vyplynulo, Ze mal vedomost’, ze generalnym dodavatelom
spolo¢nosti SUNEDU s.r.0. bola spolo¢nost’ Roman Velek - BAU SCHOP CONSTRUCT & WORK a ta
mala subdodéavatelov na rozne Casti stavby, ako napr. KERALL s.r.0., ABB s.r.0., Palete-stav s.r.o0.,
SUPREME styles s.r.o. a pod.

S cielom preverit’ tvrdenia tohto svedka spravca dane zaslal na rdzne danové trady doziadania tykajice
sa uvedenych subdodavatelov. Spravcovi dane bola 14.01.2011 doruc¢ené odpoved’ z DU Stara Luboviia
¢. 735/320/505/2011/Guz, z ktorej vyplynulo, ze konatel' spolo¢nosti SUPREME styles s.r.o. O. G.
vypovedal, Ze p. F. S. nepoznd, zdanitelné plnenia pre neho ako subjekt uskuto¢nil na rodinnom dome v
Prievidzi, ul. I. Stara pozostavajiice zo stavby krbu aj s materidlom. Prace boli uskuto&nené v januéri
2010, avSak kone¢na faktira eSte nebola vystavena, ked’ze dielo nie je prevzaté. V mene F. S. prace
objednaval jemu bliz§ie nezndmy architekt. Uhrady za zalohové faktury boli vkladané priamo na bankovy
ucet firmy SUPREME styles s.r.0. a prace boli vykonané cez Zivnostnikov. Na istnom pojednavani v
ramci doziadania svedok predlozil zmluvu o dielo ¢. 290507, objednavku pre F. S., faktary ¢.
290187174, 2x pohyby na uéte, fakturu pre SUNEDU, s.r.o. ¢. 20100110106, 2x pohyby na ucte,
zoznam vydanych faktar od 01.01.2010 do 30.09.2010 a vypisy z Gétu.

Spravcovi dane bola 17.01.2011 dorucend odpoved na doziadanie z DU Ziar nad Hronom ¢&.
690/320/724/2011 z 12.01.2011, ktory vykonal miestne zistovanie u d’al§icho subdodavatel'a a daiiového
subjektu K-system, s.r.o. Ziar nad Hronom, pricom bolo zistené, e v rokoch 2009 a 2010 neboli
vystavené Ziadne odberatel'ské faktiry a neboli uskuto¢nené ziadne plnenia pre odberatel'a Roman Velek
- BAU SCHOP CONSTRUCT & WORK, SUNEDU s.r.0., UP LINE s.r.0., len, Ze tato spolo¢nost’
dodala zalizie pre odberatela F. S. eSte v roku 2008.

Na doziadanie &. 600/21/261163/10 z 22.12.2010 z DU Bratislava I. bola 11.01.2011 spravcovi dane
doruc¢ena odpoved’ tykajuca sa preverovania pozadovanych skutoCnosti u dalSicho subdodavatela
spolo¢nosti POLTARSKY s.r.o. Bratislava a bolo zistené, Ze na subjekt Roman Velek - BAU SCHOP
CONSTRUCT & WORK bola na zaklade objednavky p. O. vystavena na dodavky elektronickych
produktov Bang & Olufsen zalohova faktura ¢. 229003 v sume 57 330,- € a zalohova faktara ¢. 229004
za kabelaz pre tieto produkty v sume 1 982 €. Do dna zistovania, t.j. 21.12.2010 neboli vystavené
kone¢né faktiry a zalohové faktury boli uhradené 11.11.2009. Danovy subjekt originalmi faktar
nedisponoval a predlozil len predlohy z pocitaca. Zarovei predlozil dalSie doklady na tovar majuci byt’
dodany v lete 2010, avSak ku diiu miestneho zistovania dodany nebol. Konatel'a tohto subjektu p. F. S.
nepozna, ani spolo¢nost’ SUNEDU s.r.0. a zalohové faktary vystavil na zéklade poziadavky p. O..

Odpoved na doziadanie ¢&. 603320/2056/2011/Ko z 12.1.2011 z DU Bratislava I'V. ohl'adne preverovania
skutocnosti u oznaCené¢ho subdodavatela KERALL s.r.o. Bratislava bola spravcovi dane dorucena
17.01.2011 a z tejto vyplynulo, Ze spolo¢nost’ fakturovala vyuctovacie faktury za dodavku obkladov,
dlazby, sanitarnej keramiky, vane, sprchovacich kutov priamo spolo¢nosti SUNEDU s.r.0. v aprili 2010



(¢.521038 z 25.03.2010 a €. 5210055 z 22.04.2010).

Spravcovi dane bola 24.01.2011 dorucend odpoved’ na doziadanie ¢. 604/320/5024/2011/Varg zo
17.01.2011, ktora sa tykala preverenia spolo¢nosti FURA services s.r.0., Bratislava, ktorej konatelia do
zapisnice o miestnom zistovani diia 14.01.2011 uviedli, Ze p. F. S. nepoznaji, nikdy ho nestretli, ale
zdanitelné plnenie pre neho uskutoénili a aj vystavili zalohové faktary ¢. 100800006 a ¢. 201000007 a
dalSie zalohové faktary ¢. 100800007 a 201000008 tykajuce sa dodavky parkiet, ¢o doposial’ ale nebolo
vykonané. Ciastkové plnenia boli vykonané v mesiacoch april a maj 2010 a neskor boli poskytnuté
servisné sluzby.

Odpoved’ na doziadanie ¢. 500/321/1721/2011/Miku z 24.01.2011 bola spravcovi dane dorucena
27.01.2011, bolo vykonané miestne zistovanie u dailového subjektu ABB s.r.o., o ¢om bola spisana
zapisnica 21.01.2011 s konatelmi spolo¢nosti Ing. V. H. a Ing. A. T.. Miestnym zistovanim bolo

zistené, ze tento danovy subjekt ako subdodavatel zrealizoval v roku 2010 pre odberatela Roman Velek -
BAU SCHOP CONSTRUCT & WORK jeden obchodny pripad, ktorym bola dodavka elektroinstalacie na
zakazku rodinny dom v Prievidzi v objeme 1 767,15 €, ktoru subdodavatel'sky pre neho zrealizovala Ing.
V. S. z O.. Odberatel'ska faktaru ¢. 807002111 Roman Velek - BAU SCHOP CONSTRUCT & WORK

neuhradil a tato pohl'adavka bola postupend JT & T s.r.o0., ktora ju 11.08.2010 aj uhradila. Zamestnanci
tohto dafiového subjektu poznaju pana F. S. z podpisu objednavky na dodanie prac a tato spolocnost’
vykonala pre neho len jednu zakazku - dodanie projektu inteligentnej elektroin§talacie s miestom dodania
prac - Bratislava. Dodanie sa uskutoénilo v obdobi december 2009 az marec 2010.

S predmetnymi odpoved’ami na doziadanie bol dailovy subjekt spolo¢nost’ UP LINE s.r.0. oboznameny
na pojednavani 21.01.2011 a nasledne spravca dane vykonaval dalSie Setrenia u oznacenych
subdodavatelov. Ani tymto rozsiahlym doplnenym dokazovanim, tak ako to osved¢uje obsah
administrativneho spisu a ako to uzavrel spravca dane, nevyplyva, zeby uvedené skutoénosti Zalobca
osved€il. Na zdklade takto vykonaného dokazovania, posudiac zivaznost jednotlivych ddokaznych
prostriedkov a ich vierohodnost, potom spravca dane rozhodol tak, ze dodatoénym platobnym
vymerom z 22.08.2011 nepriznal Zalobcovi nadmerny odpoc¢et DPH za zdanovacie obdobie I. $tvrtrok
2010 v sume

-75 030,74 € a urcil vlastni danovu povinnost’ za predmetné zdanovacie obdobie vo vyske 2 193,93 €.
Uvedené rozhodnutie bolo na odvolanie Zalobcu s odvolacimi doévodmi zhodnymi so Zalobnymi
namietkami potvrdené rozhodnutim Datniového riaditel'stva SR ¢. 1/226/19384-134271/2011/990618-r z
08.12.2011, pricom zalovany prevzal a stotoznil sa s pravnym nazorom spravcu dane, ze neboli
preukazané ziadne opodstatnené skuto¢nosti potvrdzujuce, ze fakturované dodavky, z ktorych bola
platitelom odpocitana dan, a to vo vztahu k predmetnému zdanovaciemu obdobiu, Ze boli aj skutoéne
dodané spolo¢nostou SUNEDU s.r.0., Prievidza, resp. v tomto zdafiovacom obdobi.

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$ta-tovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 1a pism. ¢/ zdkona o sprave dani; spravou dani je evidencia a registracia daiovych subjektov a
ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, daiiové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania daiiovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exeku¢né konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne



zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daflovych subjektov a ostatnych os6b zacastnenych v daiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zékona o sprave dani pri uplatiiovani daniovych predpisov v dafitovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podla § 15 ods. 6 zékona o sprave dani kontrolovany datiovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit' poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat danovi
kontrolu, b) zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie datiovej kontroly, c) poskytovat
pozadované informacie sam alebo nim urc¢enou osobou, d) predkladat uétovné a iné doklady, ktoré
preukazuji hospodarske operacie a a¢tovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane
evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia, e) predkladat v priebehu danovej kontroly vSetky ddkazné prostriedky
preukazujice jeho tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety, f) umoznovat’ vstup do sidla
kontrolovaného daniového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho
zamestnancom, g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov
kontrolované¢ho daniového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Dokazovanie vedie spravca dane, pricom dba, aby skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dainovej
povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (§ 29
ods. 1 a ods. 2 zakona o sprave dani).

Podla § 29 ods. 4 zédkona o spréve dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skutoénosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu dafiového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplhost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 48 ods. 2 zakona o sprave dani v ramci odvolacieho konania moéze odvolaci organ vysledky
danového konania dopliiovat’, odstraiiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb
ulozit’ spravcovi dane s ur¢enim primeranej lehoty.

Podrla § 48 ods. 5 zakona o sprave dani odvolaci organ rozhodnutie preskiima s vynimkou podla odseku
4. Rozhodnutie v odévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.
Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to dovody. Ak
odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ,
ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitel'nou osobou.

Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o DPH dafiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru
je deni, ked” kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode



nehnutelnosti je diiom dodania den odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zéklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je ditom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi.

Podl'a § 19 ods. 2 veta prva zakona o DPH, daiova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je daf voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o u¢tovnictve v zneni neskor§ich predpisov (dalej len
»zakon o uctovnictve™) uctovna jednotka je povinnd dolozit® G€tovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uétovanie uétovnych pripadov v aétovnych knihdch vykond uétovna jednotka G¢tovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o uctovnictve i¢tovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Predmetom odvolacicho konania je preverit zakonnost' Zzalobcom namietaného procesného postupu
spraveu dane pri preverovani opravnenosti uplatneného naroku na nadmerny odpocet DPH, resp.
urcenie dafiovej povinnosti za kontrolované zdanovacie obdobie I. §tvrtrok 2010.

V nadvéznosti na medze podaného odvolania najvyssi sud konstatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia krajského sudu, z ktorého vyplyva, ze prvostupnovy sud sa
dostato¢ne zaoberal aj namietkami zalobcu smerovanymi proti postupu spravcu dane a poruSeniu
zalobcovych prav vys§ie uvedenym sposobom. Najvy$si std zaroven v stvislosti s konStatovanim
spravnosti postupu danovych organov bez opakovania rozsiahlych skutkovych zisteni uvadzanych v
napadanych spravnych rozhodnutiach a z obsahu spisu dopliia d’al$ie dovody:

K prvej odvolacej namietke zalobcu, ktorou poukazoval na nespravnost’ pravneho zaveru krajského
sudu, ako aj spravnych organov k redlnemu plneniu zavizku, a to z dévodu, ze tento riadne preukazal,
nakol’ko nehnutelnost’ - stavba I’. Stara 15 v Prievidzi je redlne postavena, ¢im je nepochybné aj dodanie
tovarov a poskytnutie sluzieb, ktoré obstarala spolo¢nost SUNEDU s.r.0. a vznik jej daiiovej povinnosti
v zmysle § 19 ods. 6 zdkona o DPH, najvyssi sud uviedol, ze medzi uc¢astnikmi nebolo sporné, ¢o
nerozporovali ani krajsky std a spravne organy oboch stupiniov, ze predmetna nehnutelnost’ je realne
postavena a ze zo Zmluvy o dielo vyplynula moZnost’ zhotovenia diela cez subdodéavatelov zalobcovho
dodéavatela dohodnutej sluzby, t.j. spolo¢nosti SUNEDU s.r.o. Sudu znamou je aj skuto¢nost, Ze vo
vztahu k Zalobcovi, k predmetu diela - rodinny dom nachadzajiici sa v Prievidzi na ul. . Stira 15 a vo
vztahu k zhotovitelovi diela spolo¢nosti SUNEDU s.r.o. prebichalo viacero preskimavacich sudnych
konani, a to k réznym zdafiovacim obdobiam. V danom pripade je stidu z rozhodovacej ¢innosti vo veci
zdaiovacieho obdobia III. a I'V. §tvrtrok 2009 zname, ze o tychto uz bolo pravoplatne rozhodnuté, v
pripade zdanovaciecho obdobia III. Stvrtrok 2009 rozsudkom krajského stdu ¢.k. 4S/147/2012-68 z
21.02.2014, ktorym bola zaloba zamietnutd, v spojeni s rozsudkom najvysSicho sidu vo veci
5S7£/35/2014 z 25.05.2015 a v pripade zdanovacieho obdobia IV. §tvrtrok 2009 rozsudkom krajského
sadu ¢.k. 1S 179/2012-67 z 19.09.2013, ktorym bola Zaloba zamietnuta, v spojeni s rozsudkom
najvyssieho sudu vo veci sp.zn. 3Szf/136/2013 z 12.03.2014. Rovnako ako v pripade predchéadzajucich
zdanovacich obdobi, tak aj v predmetnom pripade absentuje realny zaklad fakturovanych prac, preto je
len tvrdenie o redlnom postaveni stavby samo o sebe na preukazanie splnenia zdkonnych podmienok pre



odpocitanie DPH nepostacujuce.

Najvyssi sud mal z obsahu pripojeného administrativneho, ako aj sudneho spisu za preukazané, ze
zalobca v konani nepredlozil relevantny dokaz o tom, Ze skuto¢ne doslo k dodavke stavebnych prac tym
subjektom, ktory deklaroval zalobca. Uskuto¢nenie zdanitelného plnenia je zékladnou podmienkou pre
uplatnenie odpoétu dane. V pripade, ak zdaniteI'né plnenie podla faktary nie je uskutoénené dodavatelom
na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum,
nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’ze to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromyselnosti platitela. Naopak, zdkonodarca pozaduje (pre l'ahkll zneuzitelnost’), aby platitel,
ktory narok na odpocet uplatituje, preukdzal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil.
Pokial’ si platitel' uplatiluje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny
preukazat’, Ze zdaniteIné obchody boli realne uskuto¢nené, a to prave osobou uvedenou na fakture.

V suvislosti s tymto mal najvy$si std za dostato¢ne preukdzané, ze k realizacii tychto obchodov nedoslo
tak ako je to vo fakturach uvedené, ¢o vyplyva tak z vypovedi svedkov - o0s6b, ktorymi konali
spolo¢nosti oznacené ako dodavatelia spolo¢nosti SUNEDU s.r.o. (spolo¢nost Roman Velek - BAU
SCHOP CONSTRUCT & WORK ako generalny dodavatel’ a jej subdodavatelia na rdzne Casti stavby,
ako napr. KERALL s.r.o., ABB s.r.0., Palete-stav s.r.o., SUPREME styles s.r.o. a pod.), ako aj zo

stavebného dennika a d’alSich dokazov. Napriek rozsiahlemu dokazovaniu zo strany spravnych orgéanov,
nebolo mozné vypoved’ami svedkov osved¢it’ idaje uvadzané vo faktirach zalobcu.

Najvys$si std si nemohol osvojit” argumentaciu zalobcu, Ze splnil v§etky zakonné predpoklady na odpocet
DPH. Najvys$si sud sa stotoZiiuje so zdverom vyslovenym prvostupiiovym sudom, ktory mal za
preukazané, rozhodujuicu skutocnost ze s deklarované stavebné prace, ktorych vykonanie
nespochybnoval nevykonal Zalobcom deklarovany subjekt.

V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje aj na rozsudok najvy$Sicho stdu vo veci sp.zn. 2Sz{/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’” dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatituje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na nasledni verifikiciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaZze, nemodZze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*

V danom pripade dokaznd povinnost v dafiovom konani lezi na dafiovom subjekte, ako vyplyva z
ustanovenia § 29 ods. 8 zédkona o sprave dani. Zalobca (dafiovy subjekt) viak aj napriek vyzve spravcu
dane neozrejmil v danovom konani sporné skuto¢nosti a nepredlozil Zziadne dokazy na preukazanie
uskuto€nenia predmetov fakturdcie a z tohto dovodu nemohla byt v dafiovom konani overend
pravdivost’ tudajov na spochybnenych faktarach. Dafiové organy preto vychadzali z doékazov
zhromazdenych v danovom konani a na ich zéklade dospeli k zaveru, ze daiiovy subjekt nepreukazal
uskuto¢nenie premetu fakturacie a splnenie podmienok naroku na odpoc¢et dane osobou ktoru uvadzal.
Podl'a nazoru najvyssicho sudu danové organy postupovali pri vyhodnoteni dokazov v sulade s vysSie
uvedenou zésadou volného hodnotenia dokazov, prihliadali na vSetky dokazy, ktoré v daniovom konani
vysli najavo, pricom vykonali v§etky tkony s cielom odstranit’ existujice rozpory v dokazoch. Zaver,
ku ktorému dospeli, je vysledkom logickej ivahy a ich rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk



stanovenych zakonom.

Najvyssi sud v konani Zalovaného spravneho organu teda nezistil ani taka vadu, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP), v désledku ¢oho nemozno
konstatovat’, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v stlade so zakonom.

Argumentécia zalobcu napadajuca priebeh dalSicho daflového konania, predchadzajuceho vydaniu
zalobou napadnutého prvostupiiového rozhodnutia, sa javi ako ucelova, a to predovsetkym vzhladom na
zistenia spravcu dane ohladne neopravnenosti uplatneného nadmerného odpoétu DPH zo spornych
zdanitelnych obchodov. S jeho namietkou pre nedodrZanie postupu pri vykonavani dokazovania zo
strany spravnych organov nie je mozné suhlasit’. Spravca dane za Géelom urcenia danovej povinnosti
vykonal rozsiahle dokazovanie vlastnou ¢innostou, ako aj na zéklade doziadani réznych datiovych
uradov, prostrednictvom ktorych boli preverované tvrdenia zalobcu u subdodavatelov. S predmetnymi
odpoved’ami na doziadania, ako aj s ostatnymi zisteniami spravcu dane bol zalobca oboznameny, ako
vyplyva z administrativneho spisu a mal moznost sa k nim vyjadrit, ¢o aj vyuzil na pojednavani
21.01.2011 do zapisnice o pojednavani a rovnako v ramci d’alsicho Gstneho pojednavania 31.03.2011,
kedy bol obozndmeny s d’al§imi zisteniami spravcu dane. Je potrebné uviest, Ze spradvca dane v zmysle
§ 29 ods. 2 zdkona o sprave dani v medziach zdkona urcuje procesny postup pri vykonavani
dokazovania a posudzuje, ¢i urcitd skutoénost’ ma povazovat za preukizani, ¢i vykonané dokazy
postacuju a ¢i si treba obstarat’ eSte iné. Z uvedeného dévodu nie je v rozpore s uvedenym zakonnym
postupom spravcu dane, ak nevykonal vSetky navrhy na vykonanie dokazov, ktoré mu predkladal
Zalobca.

V suvislosti s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania a nespravnej aplikacie hmotnopravnych ustanoveni zakona o DPH na zisteny skutkovy
stav, najvys$si sad po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu konS$tatuje, ze spravca dane
aplikujuc zasadu volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zédkona o spréve dani s prihliadnutim na
jeho povinnost’ dbat,, aby skuto€nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené
¢o najiplnejSie, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych
okolnosti urobil a zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v
stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze
7alobcom predlozené daniové doklady a dokazy na preukazanie naroku na odpocet DPH nespliaju
zakonné kritérium faktického uskutonenia zdanitelnych obchodov (§ 19 ods. 2 a § 49 ods. 1, ods. 2
pism. a/ zdkona o DPH) ako i vierohodnosti u¢tovnej evidencie Zalobcu (§ 29 ods. 8 zédkona o sprave
dani).

Vo vSeobecnosti mozno taktiez konStatovat, Ze zmluvna sloboda uplatiovand v obchodnopravnych
vztahoch, napr. premietnutd do zalobcom poukazovanych prav a povinnosti vyplyvajicich z
ustanovenia § 538 Obchodného zakonnika pri uzatvarani zmluvy o dielo, nie je liberaénym dévodom na
pripadné porusenie administrativnych povinnosti zmluvnej strany majicich vplyv a dosledky v oblasti
danovych povinnosti druhej zmluvnej strany, v tomto pripade Zalobcu. SkutoCnost, Ze Zalobcov
dodavatel' dohodnutej sluzby na zéklade zmluvy o dielo nebol povinny vykonat dielo sdm a mohol
poverit’ jeho vykonanim inti osobu, neznamend, Ze pod zodpovednost’ mu vyplyvajicu z ustanovenia §
538 vety druhej Obchodného zdkonnika, t.j. pod zodpovednost’ za vykonanie diela, akoby ho vykonal
sam, mozno subsumovat’ zodpovednost’ zalobcu ako objednévatela diela za vierohodnost a materidlny
obsah nim vedenej danovej evidencie potrebnej na preukdzanie prijatia zdanitelného plnenia, pripadne
jeho opravnenia na vratenie nadmerného odpoctu DPH.

V zadujme predchadzania pravnej neistote a v zaujme uzatvarania jasnych a korektnych zmliav, je
povinnost'ou kazdej zmluvnej strany dbat’ na to, aby sa pri iprave zmliv odstranilo v§etko, o by mohlo
viest’ k vzniku rozporov (§ 43 OZ), to zahfiia i povinnost’ overit’ si informacie a skuto¢nosti ohl'adne
svojho obchodného partnera. Inak sa, napr. aj v podnikatel'skej sfére, nésledky nedostato¢nej pozornosti
pri vstupe do pravnych vztahov s inymi pravnymi subjektmi prejavia vo forme zndSania vécSieho
podnikatel'ského rizika, ktoré samozrejme zahffia aj nasledky vyplyvajice z administrativnych konani



(vratane danovych) vedenych v stuvislosti s podnikatel'skou ¢innost'ou tej ktorej zmluvnej strany.

V kontexte vysledkov vykonaného dokazovania a s prihliadnutim na obsah zalobou napadanych
spravnych rozhodnuti ako i zdsadu objektivnej pravdy, najvyssi sud dospel k zaveru, ze spravne organy
oboch stupniov dostatoénym spésobom preukazali a riadne odévodnili zistenie, ze spornym faktiram
vystavenym Zalobcovym dodavatelom, obchodnou spolo¢nostou SUNEDU s.r.o., absentuje realny
zaklad fakturovanych prac. Z uvedeného dovodu neobstoji argumentécia Zalobcu zamerana na existenciu
vykonanych prac. Opakovane bolo dafiovymi organmi v napadanom konani konStatované, Zze
nespochybniuju faktické vykonanie diela, avSak zasadnym a nevyvratitelnym spdésobom bolo
spochybnené, Ze tieto boli vykonané spolo¢nostou SUNEDU s.r.0., resp. jej dodavatelom Roman Velek
- BAU SHOP CONSTRUCT & WORK, t.j. bol spochybneny tzv. osobny charakter plnenia, ¢o
neumoziuje uznanie uplatneného naroku na vratenie zaplatenej DPH Zzalobcom na vstupe, kedze
prislusné danové doklady neodrazaju redlne plnenie, konkrétne v osobe poskytovatela zdanitelnych
plneni (dodavatela zalobcu).

Najvyssi sud sa aj na podklade uvedenych doplnenych dévodov stotoznil s pravnym ndzorom krajského
sudu, Ze zaloba nebola dbévodna, pretoze zalovany sa v ramci zalobou napadnutého odvolacieho
spravneho konania riadne vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil
racionalnym zhodnotenim skutkového stavu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu spravcu
dane, s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia dafiovych zakonov.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkonov Najvy$§i sud Slovenskej
republiky ako stid odvolaci po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného v medziach odvolania,
dospel k zaveru, Ze namietky zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupnovému rozsudku nie st
doévodné a preto rozhodol podla § 219 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta OSP tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania najvy$si sud rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a §
246¢ OSP. Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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