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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci Zalobcu: A., zastapeného
advokatskou kancelariou JUDr. Cimrak, s.r.o. so sidlom Stefanikova trieda 7, Nitra, proti zalovanému:
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre, Pieskovd 32, Nitra, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-NR-KDI-56/2016-SK zo dna 12.08.2016, konajic o kasa¢nej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sa/105/2016-45 zo dna 15.05.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 23Sa/105/2016-45 zo diia 15. maja 2017 zamiet a.

Kasa¢nému st'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud“) podla §
190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu,
ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. KRPZ-NR-KDI-56/2016-SK zo
dna 12.08.2016, ktorym odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre ¢. ORPZ-NR-ODI2-1026/2016-Pr zo dna 07.06.2014
potvrdil. Prvostupfiovym rozhodnutim bol Zalobca uznany za vinného zo spachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g/, podla § 22 ods. 2 pism. ¢/
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch*)
a to na skutkovom zaklade, ze dna 12.05.2015 priblizne o 08:05 hod. viedol motocykel, tovarenskej
znaCky Honda shadow Z. po ceste 1./65 v km 2,8 v smere na obec Nitra, kde nedodrzal za vozidlom zn.
Peugeot 107, Z. vodi¢ky Q. idacej pred nim taka vzdialenost, aby mohol véas znizit' rychlost’ jazdy,
pripadne zastavit vozidlo, nasledkom ¢oho narazil do lavej zadnej casti pred nim jazdiaceho
spomalujiceho, zastavujuceho vozidla. Po naraze bol motocykel Z. vodi¢a O. vysmerovany vlavo do
protismernej &asti vozovky, kde narazil do proti idiiceho vozidla zn. Volkswagen Passat, EVC: Z. vodi¢a



Q.. Pri dopravnej nehode doslo k tazkému zraneniu vodica O.. Pri dopravnej nehode pouzitie
alkoholickych napojov ucastnikov pri dopravnej nehode dychovou skuskou zistené nebolo. Pocas
objastiovania bol k veci dopravnej nehody pribraty znalec odboru doprava cestnd, ktory sa okrem iného
z technického hladiska vyjadril k pri¢ine vzniku dopravnej nehody. Objasiovanim bolo zistené, ze
predmetntit dopravnu nehodu zavinil vodi¢ O., ktory svojim konanim porusil ustanovenie § 17 ods. 1 (s
poukazom na ust. § 137 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov - d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke®), za ¢o mu bola ulozena pokuta podla § 22
ods. 2 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch vo vyske 300,- € a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidlo po
dobu Sest’ mesiacov, priCom lehota za¢ina plynit diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
Obvinenému sa do ¢asu zakazu ¢innosti zaratava doba zadrzania vodi¢ského preukazu od 12.05.2015 do
24.07.2015. O nahrade trov konania sid rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP a v konani netspe$nému
zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

1.2 Z pripojeného administrativneho spisu a z obsahu listinnych dokazov, ktoré sa nachadzaju v
spisovom materialy bolo preukazané, ze zalobca ako vodi¢ motocykla idici za motorovym vozidlom
nedodrzal dostatocnt vzdialenost, aby mohol v¢as znizit' rychlost’ jazdy, pripadne zastavit’ vozidlo, ak
vodi¢ vozidla jazdiaceho pred nim znizi rychlost jazdy, alebo zastavi. Taktiez pri predbiehani
motorového vozidla idicim pred nim zn. Peugeot nedodrzal potrebnu vzdialenost’ pri predbiehani, ¢o
bolo preukazané aj vypovedou svedka Q., vodi¢a motorového vozidla zn. VW Passat s ev. ¢. Z., ktory
viedol motorové vozidlo smerom na Zlaté Moravce a ktory videl ako zalobca narazil do lavej Casti
motorového vozidla, pricom bol vymr$teny cez motorku, ktoru preletel, trel sa po ceste a motorka bola
vysmerovand do jeho jazdného pruhu, pri€om reagoval na dant situdciu vyhnutim sa. Motorka mu vSak
narazila do prednej lavej Casti vozidla. Podla jeho ndzoru vozidlo idice pred motorkarom zn. Peugeot
neslo rychlo, jazdilo vo svojom jazdnom pruhu a vodi¢ka neurobila ziadny manéver do stran a taktiez
vozidlo neznizilo nahle svoju rychlost’.

1.3 Vzhladom na rozporné tvrdenia zalobcu a svedkov dopravnej nehody Q. a Q. spravny orgéan
zabezpecil odborné vyjadrenie znalca z odboru cestna doprava D.. F. E., ktory pri svojom vyjadreni
vychédzal z podkladov, ktoré zabezpecil spravny organ a vykonal aj ohliadku na mieste samom, i ked’ po
uplynuti troch mesiacov od uplynutia nehody. Znalec na zaklade vykonanej analyzy nehodového deja vo
svojom odbornom vyjadreni dospel k zaveru, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody pri posudzovani
troch moznych sposobov jazdy uc€astnika konania do miesta zrazky bola nespravna technika jazdy
vodi¢a motocykla, ¢im tak vyvolal koliznu situaciu, a tym znemoznil zabranit’ zrazke.

1.4 Pod nazoru sudu je irelevantné poukazovanie Zalobcu na vypoved svedkyne vodicky Peugeotu,
akym spdésobom vypovedala pred spravnym organom, pretoze a on ako vodi¢c motocykla iducim za
vozidlom bol povinny dodrziavat’ takli vzdialenost,, aby mohol znizit’ rychlost’ jazdy, pripadne zastavit’
vozidlo, ak by vodi¢ vozidla jazdiaceho pred nim znizil rychlost’ jazdy, alebo zastavil. Nasledky nehody,
ktoré boli preukazané vykonanym dokazovani, svedCia o tej skuto¢nosti, Ze Zalobca zavaznym
sposobom porusil pravidla cestnej dopravy, nasledkom ¢oho vznikla dopravna nehoda.

1.5 Namietku Zalobcu, ze nebol prizvany znalcom k vyhotoveniu odborného vyjadrenia, alebo k ohliadke
na mieste samom, sud povazuje za irelevantnu, pretoZe znalec pri vyhotovovani tohto odborného
vyjadrenia vychadzal z podkladov, ktoré sa nachadzali v administrativnom spise zalovaného a s tymito
bol zalobca oboznameny a podanym odbornym vyjadrenim Zzalobca nebol poskodeny na svojich
pravach.

1.6 S poukazom na vy$Sie uvedené zistenia vyplyvajiice z predlozeného administrativneho spisu spravny
sud nemal pochybnosti o tom, ze dopravny priestupok kladeny Zalobcovi za vinu sa stal tak ako to
vyplyva z rozhodnutia . stupfiového spravneho organu a Ze Zalobca sa tohto priestupku dopustil.

1.7 Zalovany vo veci rozhodoval dita 12.08.2016 na zaklade odvolania Zalobcu, pri¢om rozhodnutie 1.
stupniového spravneho organu zo dia 07.06.2014 potvrdil, v odévodneni svojho rozhodnutia sa logicky
a vecne spravne vysporiadal s jednotlivymi nadmietkami Zalobcu v podanom odvolané. V konani



spravneho organu sud nezistil také pochybenia, a to ani procesné, z ktorych by bolo mozné vyvodit’
porusSenie prav zalobcu ako ucastnika sprdvneho konania. Spravne organy sa dostato¢nym sposobom
venovali predmetnej veci, zistili skutkovy stav a vyvodili z neho spravny prévny zaver, priCom ich
rozhodnutia s vecne spravne a zakonu zodpovedajice.

1.8 Preskimavanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v intenciach podanej Zaloby a bez
zistenia dovodov na jeho zruSenie podla ust. § 191 SSP spravny sud dospel k zaveru, ze Zaloba nie je
dovodna, a preto ju rozsudkom podla § 190 SSP zamietol

1.9 O trovach konania stid rozhodol tak, Ze zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze v konani
nemal Uspech.

2.

2.1 Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal zalobca (d’alej aj ,.kasaény stazovatel* alebo
»stazovatel*) v zakonnej lehote kasacnti staznost’ v ktorej navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,.kasany sud“) napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil krajskému stidu na dalSie
konanie, eventualne, aby zrusil rozhodnutie zalovaného zo dia 12.08.2016 ¢. KRPZ-NR-KDI-56/2016 a
vec mu vratil na d’alSie konanie a zalobcovi priznal ndhradu trov konania a trov kasa¢ného konania.

2.2 Stazovatel’ uviedol, Ze vo svojom rozhodovani sa spravny organ ako aj krajsky sad opierali hlavne o
odborné vyjadrenie znalca D.. F. E., ktory ustalil zavinenie dopravnej nehody Zalobcom a to aj napriek
tomu, Zze uz v spravnom konani ako aj v konani pred krajskym sudom namietal, Zze znalec si zadovazil
podklady na vypracovanie odborného vyjadrenia nezdkonnym spdésobom. Znalec na mieste dopravnej
nehody vykonal vlastné Setrenie, o sam priznal pri svojom vysluchu dna 07.06.2016, kde uviedol, ze
fotografovanie miesta dopravnej nehody vykonal on osobne s odstupom ¢asu a to dna 13.08.2015.
Pritomna bola hliadka policie, ktord riadila dopravu a pan, ktorého si zabezpecil s vysokozdviznou
plosinou. Teda nebol tam pritomny Ziaden z ucastnikov dopravnej nehody ani policajny orgén povereny
rieSenim veci. Stazovatel' poukazal, Ze nikto nebol o vykonani fotografovania ziadnym spdésobom
upovedomeny. Je ndzoru, ze v danej veci ide o tzv. spravne trestanie a v pripade, ze vSeobecny predpis
(zakon ¢. 71/1967 Zb.) alebo Specialny predpis (zédkon ¢. 382/2004 Z. z.) neobsahuji potrebni pravnu
upravu, podla ustalenej sidnej praxe sa pouZzije Uprava trestného préva.

2.3 Stazovatel poukazal na ust. § 141 ods. 4 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej len
Trestny poriadok ) a znalec sam nemoze vykonavat’ dokazy, ale moze poziadat’ organ ¢inny v trestnom
konani o ich vykonanie. V Ziadnom pripade nemdze tieto dokazy vykonavat sam, ako to bolo v
konkrétnom tomto pripade. Dalej uviedol, Ze o fotografovani miesta nehody znalcom nebola ani zmienka
v spravnom spise, tato skuto¢nost’ vyplynula len zo znenia znaleckého posudku. Tymto svojim
svojvolnym a protizdkonnym postupom pri zadovazovani dokazov bolo porusené pravo zalobcu na
obhajobu a kontradiktornost’ konania.

2.4 Stazovatel poukézal na § 119 ods. 2 Trestného poriadku, d’alej na ust. § 34 ods. 1 zdkona ¢.
71/1967 Zb., podla ktorého na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a
objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré s v stilade s pravnymi predpismi. Zdoraziuje zdkonnost’ dokazu, ¢o
v pripade jeho nezdkonnosti znamena, ze nie je pouzitelny na zistenie a objasnenie veci. Dokazy ziskané
na zaklade nezakonne ziskaného dokazu trpia vadou nezdkonnosti, preto v tomto pripade aj celé odborné
vyjadrenie, ktoré vychadza z nezékonne ziskaného ddokazu je nezdkonné a v konani nepouZitelné.
Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26S/10/2013 a Ustavného sudu SR IV. US
519/2012. Dalej uviedol, 7e krajsky std ako aj spravne organy sa pri svojom rozhodovani opierali o
zavery odborného vyjadrenia, lebo svedecké vypovede svedkov neboli dostatoéné a CiastoCne si
odporovali. Svedok Z. pri podani vysvetlenia uviedol, Zze videl ako narazil motocyklista do vozidla pred
nim, ale nevidel pritom Ziadneho psa, o ktorom vypovedala svedkyna O. Q. ako o dovode jej brzdenia.
Nie je ani jasné, z akej dialky sledoval cely nehodovy dej, lebo k tejto skutocnosti nevypovedal a zavery
odborného vyjadrenia su z tychto dovodov nepouzitelné. Preto vypoved tohto svedka ako ,kvazi“



nezaujatého svedka nehody, nie je bez dalSicho dostato¢na na rozhodnutie, Ze vinnikom nehody je
stazovatel. Je nazoru, Ze vo veci nebol jednozna¢ne ustaleny vznik a priebeh dopravnej nehody. Ak st
pochybnosti o pricindich dopravnej nehody, je tato skuto¢nost dévodom na zrusSenie rozhodnutia
spravneho organu a postihu za priestupok proti plynulosti a bezpec¢nosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. e/ zdkona o priestupkoch z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu veci
(rozsudok NS SR ¢. 3S70/133/2010 zo dna 08.02.2011).

3.
3.1 Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.
4,

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej st'aznosti v
zmysle ust. § 440 SSP, ksasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2, 3 SSP).

4.2 Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materialu krajského sudu ako aj z
administrativneho spisu zalovaného zistil, ze Zalobca dna 12.05.2015 priblizne o 08:05 hod. viedol
motocykel, tovarenskej znatky Honda Shadow Z. po ceste 1./65 v kilometri 2,8 v smere na obec Nitra,
kde nedodrzal za vozidlom zn. Peugeot 107, Z. vodi¢ky Q. iducej pred nim taka vzdialenost’, aby mohol
vCas znizit’ rychlost’ jazdy, pripadne zastavit' vozidlo, ndsledkom ¢oho narazil do l'avej zadnej Casti pred
nim jazdiaceho spomalujuceho, zastavujuceho vozidla. Po naraze bol motocykel Z. vodica O.
vysmerovany vlavo do protismernej Casti vozovky, kde narazil do protiidiceho vozidla znacky
Volswagen Passat, evidencné ¢islo Z. vodi€a Q.. Pri dopravnej nehode doSlo k tazkému zraneniu vodica
O.. Pri dopravnej nehode pozitie alkoholickych napojov tcastnikov pri dopravnej nehode dychovou
skuskou zistené nebolo. Pocas objasiiovania bol k veci dopravnej nehody pribraty znalec odboru
doprava cestna, ktory sa okrem iného z technického hladiska vyjadril k pri¢ine vzniku dopravnej
nehody. Objasniovanim bolo zistené, Ze predmetnii dopravni nehodu zavinil vodi¢ O., ktory svojim
konanim porusil ustanovenie § 17 ods. 1 zakona o cestnej premévke (s poukazom na ust. § 137 ods. 2
pism. a) a ide o porusenie pravidiel cestnej premavky zdvaznym spdésobom), za ¢o mu bola ulozena
pokuta podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch vo vyske 300,- € a zdkaz ¢innosti viest’
motorové vozidlo po dobu Sest mesiacov, pricom Iehota zaCina plynat dhom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Obvinenému s a do ¢asu zakazu ¢innosti zaratava doba zadrZania
vodi¢ského preukazu od 12.05.2015 do 04.07.2015. Zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim
zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu I. stupfia zo dila 07.06.2016 a toto
rozhodnutie potvrdil, nakol’ko spravne organy boli toho nazoru, Ze bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav
a na zaklade vol'ného hodnotenia dokazov po starostlivom uvazeni vsetkych dokazov dospel k vydaniu
meritorneho rozhodnutia.

4.3 V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie zamerané aj na vykonanie a vyhodnotenie analyzy
nehodového deja po technickej stranke veci. Znalec D.. F. E., odbor cestnd doprava, vypracoval
odborné vyjadrenie - znalecky tkon ¢. 14/2015, pricom z uvodu znaleckého tikonu je zrejmé z akych
podkladov vychadzal.

4.4 Znalec na zdklade analyzy nehodového deja vo svojich zaveroch v odbornom vyjadreni dospel k
zaveru, ze technickou pricinou dopravnej nehody, pri posudzovani troch moznych spdsobov jazdy
ucastnika konania do miesta zraZky bola nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla, ¢im tak vyvolal
koliznu situaciu, a tym znemoznil si zabranit’ zrazke. Sposob nahlej, resp. nenahlej zmeny rychlosti jazdy
vodicky vozidla zn. Peugeot, s ohl'adom na uvadzant polohu psa a moznost’ jeho pohybu na vozovke nie
je mozno vo vztahu techniky jazdy vodicky povazovat' za nespravny. Znalec v odbornom vyjadreni sa
vyjadril aj k moznosti zabranenia dopravnej nehody, pricom na zéklade vysledkov analyz a vypoctov



konstatoval, 7e ak by uCastnik konania dodrZiaval pozdizny boény odstup, zrazke s vozidlom by
zabranil. Pri predbiehani vozidla Peugeot viak musel u¢astnik konania zrusit' bezpeény pozdizny odstup
od vozidla, inak by predbiehanie nemohol vykonat'. Utastnik konania zrazke mohol zabranit’, ak by si vo
vztahu k okamzitej rychlosti jazdy motocykla poc¢as predbichania dodrziaval odstup od predchadzaného
vozidla Peugeot - bo¢ny odstup 1,4/1,53 metra a viac.

4.5 Z poskodenych casti lavej zadnej Casti vozidla Peugeot podla fotodokumenticie je mozné
lokalizovat’ plo§né poskodenia vo forme rdznych trecich stop na lavom boku vozidla bez vyraznejSej
hibkovej deformacie. Jediné destrukéné poskodenie je na roztrhnutej lavej zadnej pneumatike v
prerazenom lavom okraji zadného naraznika, rozbitom lavom zdruzenom svetle a odlomenom l'avom
spatnom zrkadle. Z predloZenej fotodokumentacie je zrejmé, Ze k prvému kontaktu medzi u¢astnikom
konania a vozidlom zn. Peugeot doSlo v okamihu, kedy predne koleso motocykla dosiahol uroven
zadného néraznika vozidla Peugeot, pricom posledné pozorovatelné trecie stopy je mozné pozorovat’ na
lavych prednych dverach vozidla Peugeot, ktoré vznikli ako nasledok po kontakte padajiocim
motocyklom zn. HONDA.

4.6 Podla § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona o priestupkoch, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premévky sa dopusti ten, kto porusi vSeobecny zavézny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej
preméavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej inému ublizi na zdravi alebo inému
sposobi $kodu na majetku. Podla § 22 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¢/, pism. g/ a i/ mozno ulozit' pokutu od
150,- € do 800,- € a zakaz ¢innosti do troch rokov.

4.7 Podla § 137 ods. 2 pism. c/ zdkona o cestnej premavke, porusenim pravidiel cestnej premavky
zavaznym sposobom je také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna
nehoda alebo nesplnenie si povinnosti i¢astnika dopravnej nehody alebo $§kodovej udalosti.

4.8 Podla § 17 ods. 1 zékona o cestnej premavke, vodi¢ je povinny za vozidlom iducim pred nim
dodrziavat’ takt vzdialenost’, aby mohol v€as znizit’ rychlost’ jazdy, pripadne zastavit’ vozidlo, ak vodi¢
vozidla jazdiaceho pred nim znizi rychlost’ jazdy alebo zastavi.

5.

5.1 Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

5.2 Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziiuje v celom rozsahu.

5.3 Zékladnou zasadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zésada je
zakotvena v § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§ 32
ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ je povinny
vykonavat' dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre
posudenie veci (uplnost zistenia). Spravny organ musi zabezpeCit, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvajit z vykonaného dokazovania co najviac zodpovedali skutoCnosti (presnost zistenia).
Dokazovanie predstavuje aj verifikaény proces, pri ktorom spravny organ zvazuje, ktory dokaz je
vyuzitelny a z hladiska dokazovania vyznamny a ktory dokaz je pre rozhodnutie vo veci samej
bezvyznamny. Pri hodnoteni dokazov z hl'adiska ich zakonnosti spravny organ posudzuje, ¢i dokazy boli
ziskané a vykonané spdsobom zodpovedajiicim zdkonu alebo ¢i z tohto hl'adiska je mozné vyc¢itat’ urcité
chyby, t.j. ¢iide o dokazy zabezpecené v stlade so zakonom alebo ide o dokazy nezdkonné. K dokazom,



ktoré boli ziskané alebo vykonané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, nemozno
prihliadnut’. Spravny organ povazuje vykonany dokaz za pravdivy, pokial nebol preukdzany opak.
Hodnotenim dokazov z hladiska ich pravdivosti dochédza spréavny organ k zaveru, ktoré skuto¢nosti, na
zaklade ktorych dokazov pre rozhodnutie vyznamnych a zakonnych, je mozné povazovat' za pravdivé a
ktoré pravdivé nie si. Spravny organ moéze pristipit’ k hodnoteniu dokazov v zmysle zasady volného
hodnotenia dokazov len potom, ak vykonal vSetky ukony s cielom odstranit’ existujice rozpory v
dokazoch. To plati aj pre odvolaci spravny organ, kedZe v zmysle ustalenej judikatiry spravneho
sudnictva jednoznaCne zastdvany pravny ndzor, ze prvostupiiové aj druhostupiiové spravne konanie
tvori jeden celok (rozsudok NS SR sp. zn. 2Sz0ks/126/2006).

5.4 Najvyssi sud mal za preukazané, ze v zaujme ¢o najpresnejSicho zistenia skuto¢ného stavu veci bolo
v uvedenej veci vykonané aj dokazovanie zamerané na vykonanie a vyhodnotenie analyzy nehodového
deja po technickej stranke. K tejto dopravnej nehode znalec D.. F. E. pre odbor doprava cestna,
vypracoval odborné vyjadrenie - znalecky tkon ¢. 14/2015, pricom z tivodu znaleckého tkonu bolo
zrejmé za kych podkladov vychadza pri vypracovavani predmetného znaleckého ukonu. Znalec sa v
odbornom vyjadreni vyjadroval len k pricindm vzniku dopravnej nehody z technického hladiska,
zavinenie z pravneho hl'adiska posudzoval spravny orgéan, pricom znalec na zakladne vykonanej analyzy
nehodového deja vo svojich zaveroch v odbornom vyjadreni dospel okrem iného k zaveru, ze
technickou pri¢inou dopravnej nehody pri posudzovani troch moznych spdsobov jazdy zalobcu do
miesta zrazky bola nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla, ¢im tak vyvolal koliznu situaciou a tym
znemoznil si zabranit’ zrazke. Sp6sobom nahlej, resp. nenahlej zmeny rychlosti jazdy vodicky vozidla zn.
Peugeot s ohl'adom na uvédzanu polohu sa (cca 20 m) a moznost’ jeho pohybu vo vozovke, nebolo
mozné vo vztahu k technike jazdy vodicky povazovat za nespravny. Takisto sa znalec vo svojom
odbornom vyjadreni vyjadril aj k moznosti zabranenia dopravnej nehody, pricom na zaklade vysledkom
analyz a vypoctov konstatoval, Ze ak by Zalobca dodrziaval pozdizny bo&ny odstup (73,1 m), zrazke s
vozidlom by zabranil. Pri predbichani vozidla Peugeot viak musel Zalobca zrudit bezpe¢ny pozdizny
odstup od vozidla, inak by predbiehanie nemohol vykonat. Za tychto okolnosti by Zalobca zrazke
zabranil, ak by si vo vztahu k okamzitej rychlosti jazdy motocykla 72,5 m/83,9 km/hod. pocas
predchadzania dodrziaval od predchadzajiceho vozidla Peugeot bo¢ny odstup 1,4/1,53 m a viac.

5.5 Znalec dalej poukazal, Zze z rozsahu poSkodenych Casti na l'avej Casti vozidla zn. Peugeot a podla
fotodokumentacie je mozné lokalizovat’ plosné poskodenia vo forme rdznych trecich ploch na l'avom
boku vozidla bez vyznamnej hibkovej deformacie. Jediné de§trukéné poskodenie je na roztrhnutej lavej
zadnej pneumatike, prerazenom l'avom okraji zadného naraznika, rozbitom lavom zdruzenom svetle a
odlomenom l'avom spitnom zrkadle. Z predlozenej fotodokumentacie znalcovi bolo zrejmé, ze k prvému
kontaktu medzi Zalobcom a vozidlom zn. Peugeot pri§lo v okamihu, kedy predné koleso motocykla
dosiahlo troven l'avého zadného naraznika vozidla Peugeot o ¢om posledné pozorovatelné trecie plochy
je mozné pozorovat na lavych prednych dverach vozidla Peugeot, ktoré vznikli pravdepodobne ako
nasledok po kontakte s padajucim motocyklom zn. Honda.

5.6 Najvys$si sud sa stotoznil som Zalovanym, Ze dokazna situdcia, ktora sa nachadzala v spisovom
materidly a dokazovanie, ktoré boli pri objasfiovani priestupku a naslednom sprévnom konani vykonané,
dostato¢ne preukazovali skutocnost’, ze Zalobca porusil ustanovenia zdkona o cestnej premavke (§ 17
ods. 1 s poukazom na § 137 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o cestnej premavke) ¢im naplnil skutkovil podstatu
priestupku upraventi v § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona o priestupkoch.

5.7 Na namietku Zalobcu v kasa¢nej staznosti, Ze znalec na mieste dopravnej nehody vykonal vlastné
Setrenie a opieral sa o zistenia, ktoré urobil sdm na mieste ¢inu, najvyssi sud uvadza, ze fotografovanie
miesta dopravnej nehody, ktort vykonaval znalec s odstupom Casu a to 13.08.2015 nebol za ucelom
zabezpeCit' stopy, ktoré by boli v suvislosti s uvedenou dopravnou nehodou, ale dokumentovat
markanty, dopravné znaéenie, chyby asfaltu z ktorych by bolo mozné z vykonanych fotografickych
zaverov z Casu a miesta nehody vytvorit presny obraz o ploche a orientdcii fotograficky
zdokumentovanych stop. Pri ur€eni charakteru stop znalec vychadzal z fotografickych zaberov
zhotovenych policiou na mieste dopravnej nehody, pricom z charakteru stop na povrchu vozovky, ich



tvaru, hibky, orientacie, $irky, dizky podla predpokladov uréil o aké stopy ide. Znalec vyuzil aj
rektifikdciu. Rektifikdcia vyuziva zéklady fotogrametrie, kde fotografiu je mozné vyuzit ako obraz
priestorovych objektov transformovanych do roviny snimku, t.j. 2D roviny, ktord neméa hibku, ak
potom z takejto fotografie sa chce ziskat' informacia o skuto¢nej vzdialenosti a orientacie predmetov v
jednej rovine, moze sa takato fotograficka snimka pomocou znamych referenénych bodov v tejto rovine
transformovat’ do skuto¢ného obrazu tejto roviny ako keby sa na nu pozeral niekto kolmo. V tomto
pripade to bola rovina vozovky. Podmienkou pre spravnu a presnu rektifikaciu je, ze referencné body
musia byt priblizne v jednej rovine, ¢o vozovka za danych okolnosti spifia. Je to bezna forma
dokumentacie miesta dopravnej nehody, vyznaCuje sa rychlostou ziskanych podkladov k tprave
fotodokumentacie, v danom pripade bol pouzity program PC Rect. Pred samotnym fotografovanim
vozovky boli zvolené rektifikané body, ktoré boli na povrchu vozovky nastrickané reflexnou farbou a
ich skuto¢nd velkost zamerana trojuholnikovou metédou. Pre kontrolu rektifikacie bol pouzity
rektifikacny kriz, ktory predstavoval §tvorec, ktory sa nachadzal v strede zaveru, pricom strana Stvorca
predstavovala 1,5 m a Stvorec bol uhlovany do pravého uhla. Najvys$si sud poukazuje, ze znalec
rektifikaciu vykonal ako podporu pre objektivne postidenie polohy zdokumentovanych stdp. Poukazal,
ze rektifikacia fotografickych zaberov z miesta dopravnej nehody sa beZzne pouziva pri dokumentovani
dopravnej nehody. Rektifikaciou znalec ur€il polohu stép zdokumentovanych na fotografidch. NajvySsi
sud mal za preukazané, Ze znalec vychadzal zo zaznamu dopravnej nehody zo dia 12.05.2015 €. p.:
ORPZ-NR-ODI1-160/2015-DNN, DU 5401/15/243, zo zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody
zo dia 12.05.2015 ¢. p.: ORPZ-NR-ODI1-160/2015-DNN, DU 5401/15/243, z naértku miesta
dopravnej nehody k zapisnici o obhliadke miesta dopravnej nehody ¢. p.: ORPZ-NR-ODI1-160/2015-
DNN, z fotodokumentacie z miesta dopravnej nehody zo dia 12.05.2015, NR-2015-243, z tradného
zaznamu - Setrenie ¢. p.: ORPZ-NR-ODI1-160/2015-DNN zo dna 12.05.2015, zdznamu o podani
vysvetlenia, ktoré podala O. Q., zdiznamu o podani vysvetlenia, ktoré podal A. O., zdznamu o podani
vysvetlenia, ktoré podal Z. Q., zo zékladnych udajov o dopravnej nehode.

5.8 Najvyssi std z obsahu sudneho a administrativneho spisu zistil, ze krajsky std sa nélezite a v stilade
so zdkonom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu pokial’ ide o zistenie skutkového
stavu veci a zistenia protiprdvneho konania zo strana zalobcu. Protipravne konanie Zalobcu, ktorym
doslo k spachaniu priestupku je vo vyroku prvostupnového rozhodnutia, ako aj v rozhodnuti o odvolani
vymedzené dostato¢ne urcite. Podl'a nazoru najvysSicho sidu v obidvoch rozhodnutiach bolo naleZite
vyhodnotené hodnotenie dokazov. Podl'a § 34 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi. Dékazmi st najmé vyslichy svedkov, znalecké posudky, listiny a obhliadka. Spravny organ
zhodnotil dokazy podla svojej uvahy a to kazdé dokazy jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej
suvislosti. Spravny sud pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v
konkrétnej pravnej veci sa v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy z ktorych spravny orgén
vychédzal, nie st pochybné, najmi kvoli prametiu z ktorého pochddzaji alebo pre porusenie niektorej
procesnej zasady spravneho konania. A d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec mozny
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.

5.9 S prihliadnutim na zavaznost priestupku Zalobcu, ktory bol vykonanym dokazovanim zisteny a
dostato¢ne preukazuje skuto¢nost, Ze stazovatel’ nereSpektoval ustanovenie § 17 ods. 1 s poukazom na
ust. § 137 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o cestnej premavke, ¢im sa tak dopustil priestupku podla ust. § 22
ods. 1 pism. g/ zakona o priestupkoch a priestupok bol spachany v plnej miere zavinenia - nedbanlivost’.
Za sledované obdobie sa zalobca dopustil dvoch dopravnych priestupkov; na spdsob jeho spachania,
nakol’ko ucastnik konania nedodrzal pred nim idacim vozidlom taku vzdialenost’, aby mohol v€as znizit’
rychlost’ jazdy, pripadne zastavit’ vozidlo ndsledkom ¢oho narazil do l'avej zadnej Casti pred nim idiceho
spomalujiceho, zastavujiceho vozidla a nekonal tak v sulade s ustanovenim § 17 ods. 1 zdkona o
cestnej premavke, ¢im spdsobil dopravnii nehodu, za ¢o mu bola ulozena sankcia za priestupok, pricom
pri ur¢ovani vy$ky a druhu sankcie v stilade s § 12 zakona o priestupkoch prihliadal na vsetky okolnosti,
ktoré maji na vySku a druh sankcie vplyv. UloZenie sankcie - pokuty za poruSenie cestnej premavky,
bude mat’ pre tcastnika konania dostato¢ne vychovny vplyv, bude ho viest’ k naprave a splni u neho
prevychovny charakter. Ulozena sankcia bude zaroven posobit’ na predchédzanie protipravneho konania



a primerane chranit’ spolo¢nost’.

5.10 Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, ze rozhodnutie krajského stdu, zalovaného ako aj
prvostupiiového spravneho organu obsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, zalovany pri
hodnoteni dokazy postupoval v medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich
vzajomnej suvislosti a prihliadol na vSetko, ¢o v konani vy$lo najavo. Z uvedenych dévodov kasaéni
staznost’ zamietol podla § 461 SSP, ked’ze po preskumani zistil, Ze nie je dovodna.

5.11 O nahrade trov kasa¢ného konania najvyssi sid rozhodol podl'a § 170 pism. a/ SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP. Stazovatel' v kasaénom konani ispech nemal a Zalovanému nahrada trov kasa¢ného

konania zo zakona neprislicha, preto stazovatelovi pravo na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

5.12 Toto rozhodnutie prijal senatu Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 13 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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