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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F.. U. O., narodeného XX. P. XXXX, F., P. XX,
proti Zalovanej B. W., narodenej XX. U. XXXX, M., P.. W. XXXX/XX, zastapenej advokatom JUDr.
Lubomirom Vanekom, Skalica, Potocna 169/85, o zaplatenie 12 800 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17C/64/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v
Trnave z 26. jula 2022 sp. zn. 11C0/52/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania voci zalobcovi nepriznava.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dna 19. aprila 2021 €. k.
17C/64/2019-80 rozhodol, Ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi sumu 12 800 eur spolu so zmluvnou
pokutou vo vyske 2 % mesacne zo sumy 12 800 eur od 05. aprila 2017 do zaplatenia, vSetko v lehote
15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok) a vyslovil, Ze zalobca ma voci
zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (II. vyrok).

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom zo dia 26. jila
2022 sp. zn. 11C0/52/2021 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil (I. vyrok) a vyslovil, ze
zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (II. vyrok).

3. Podanim zo dna 27. februara 2023 oznacenym ako ,,Podanie odvolania pod €. sp. zn. 9Co/81/2020-
60 Zalobca poziadal odvolaci sud o prehodnotenie, resp. zmenu uznesenia sudu, ktorym zrusil platobny
rozkaz Okresného sudu Trnava pod €. k. 17C/64/2019-12 a zrusil konanie voci pévodnému zalovanému
1/Y. O..

3.1. Sud prvej inStancie vyzvou zo diia 16. marca 2023 vyzval zalobcu, aby v stanovenej lehote upresnil,
¢oho sa svojim podanim zo diia 27. februara 2023 domaha, t. j. ¢i mienil podat” vo veci novl Zalobu
alebo ¢iide o mimoriadny opravny prostriedok (ak &no, aky), resp. ¢iide iba o vyjadrenie Zalobcu, ktoré
sud bez d'al§ieho zalozi do spisu. Zalobcu zéroveit upozornil na skuto¢nost, Ze celé konanie uz bolo



pravoplatne skon¢ené, pricom siad mu vyhovel v plnom rozsahu a vo veci teda nie je mozné znovu
konat’ a rozhodovat’, resp. opédtovne posudzovat’ uz pravoplatné rozhodnutia.

3.2. Zalobca v reakcii na vyzvu sidu podanim zo dita 22. marca 2023 oznatenym ako ,Ziadost o
mimoriadny opravny prostriedok pod ¢. 17C/64/2019-134* uviedol, ze podéva dovolanie. Posudzujic
kazdé podanie podla jeho obsahu [§ 124 zikona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj ,,CSP*)] dovolaci std ustali, ze ide o dovolanic proti rozsudku
odvolacieho stidu zo diia 26. jila 2022 sp. zn. 11C0/52/2021.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) v prvom
rade skumal, ¢i su splnené procesné podmienky dovolacicho konania, za ktorych moéze uskutoénit’
dovolaci prieskum. Dospel k zaveru, ze tieto predpoklady nie si dané a dovolanie je potrebné bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné.

5. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku
1 neplati ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo cClen, ktory za fiu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastpeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchaddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kond, ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna odo dia 01.
jala 2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchéadzajicej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

7. V posudzovanom pripade zalobca spisal a podal dovolanie sam, nie je zastGipeny advokatom a ani
nepreukazal, ze ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu obsahuje riadne poucenie o nédlezitostiach dovolania a o povinnom
zastipeni dovolatela advokatom v dovolacom konani ako aj o tom, Zze dovolanie musi byt spisané
advokatom (§ 393 ods. 1 v spojeni s § 429 ods. 1 CSP).

8. Dovolaci siid vzhl'adom na uvedené konStatuje, ze osobitna podmienka dovolacicho konania podla §
429 ods. 1 CSP ostala nesplnend, v dosledku ¢oho nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.
Absencia danej procesnej podmienky dovolacieho konania je ddvodom pre odmietnutie dovolania podla
§ 447 pism. e) CSP.

9. Podl'a § 424 dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

10. Dovolaci sud v prejednavanej veci skiimal pripustnost’ dovolania podaného zalobcom aj z hladiska
subjektivnej pripustnosti, najmd s prihliadnutim na podmienku vzniku ujmy strane, ktora dovolanie
podava. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania je potrebné zohladnit, ¢i napadnuté
rozhodnutie m4 negativny dopad na dovolatela a ¢i mu bola spésobend ujma dopadajiica na jeho
pomery, ¢i pripadnym zruSenim rozhodnutia sa dosiahne néprava doésledkov, ktoré vyvolalo (pozri napr.
rozhodnutie najvyssiecho sidu sp. zn. 3Cdo/46/01 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe 2003 pod ¢.
49). Ak je ulohou civilného sporového konania ochrana prav a pravom chranenych zaujmov stran sporu
- jednotlivcov (CL 2 ods. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku), nemédze opravny
prostriedok podat’ osoba, ktorej prava nie st porusené. To znamend, Ze pravo (uc¢inne) podat’ dovolanie
nie je dané tomu subjektu, v neprospech ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu nevyznelo a ktory tymto
rozhodnutim nebol negativne dotknuty na svojich pravach, pretoze nie je splnend podmienka subjektivnej



pripustnosti takéhoto dovolania.

11. V sudenej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie zalobe Zalobcu v plnom rozsahu
vyhovel, a to rozsudkom zo dna 19. aprila 2021 ¢. k. 17C/64/2019-80, ktorym ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 12 800 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 2 % mesacne zo
sumy 12 800 eur od 05. aprila 2017 do zaplatenia a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Predmetné rozhodnutie bolo nésledne potvrdené odvolacim sudom.
Zalobcovi tak z procesného hladiska nebola spésobena ziadna (formalna ani materidlna) ujma, jeho
pravne postavenie sa zlepSilo, nakol’ko mu bol sidom pravoplatne priznany zalobou uplatneny narok.
Zalobca preto nie je vo vztahu k rozsudku odvolacicho stidu stranou subjektivne opravnenou na podanie
dovolania, pretoZe tento rozsudok je v celom rozsahu vydany v jeho prospech. Z tohto dévodu dovolaci
sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. b) CSP ako dovolanie podané neoprédvnenou osobou.

12. Dovolaci sud pre uplnost’ veci taktieZ poznamenava, Ze Zalobca podal dovolanie po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty. V zmysle § 427 ods. 1 a 2 CSP sa dovolanic podava v Iehote dvoch
mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sidu opravnenému subjektu na sade, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané
na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude.

13. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rozsudok odvolacieho sidu bol Zalobcovi doruceny dna 31. augusta
2022. Zakonna dvojmesacna lehota na podanie dovolania za€ala Zzalobcovi plynat’ diia 31. augusta 2022 a
posledny den tejto lehoty pripadol na pondelok 31. oktébra 2022, ktory bol riadnym pracovnym diiom.
Dovolatel’ podal dovolanie na postovl prepravu dna 27. februara 2023 (jeho doplnenie, resp. upresnenie
podal na poStova prepravu dna 22. marca 2023), teda zjavne po uplynuti zakonnej lehoty uvedenej v §
427 ods. 1 CSP. Oneskorené podanie dovolania je tak dovodom na jeho odmietnutie podla § 447 pism.
a) CSP.

14. V dovolacom konani uspesnej zalovanej (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud
trovy dovolacicho konania nepriznal, pretozZe jej Ziadne trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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