Najvyssi sud 2 Tost 1/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Ing. Antona Jakubika
prerokoval na neverejnom zasadnuti 27. januara 2009 v Bratislave staznost' odsideného S.
F., ktort podal proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 25. novembra 2008, sp. zn. 4

Ntok 2/2008 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢/Tr. por. staznost odsudeného S. F.

sazamieta.

Od o6vodnenie:

Krajsky sud v Bratislave na neverejnom zasadnuti uznesenim z 25. novembra 2008,
sp. zn. 4 Ntok 2/2008 podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsuden¢ho S. F. na
povolenie obnovy konania, ktoré¢ sa vo vztahu k nemu skoncilo pravoplatnym rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z21. aprila 1993, sp. zn. 1 T 6/92 v spojeny s rozsudkom
NajvysSiecho  sudu  Slovenskej republiky z26. septembra 1994, sp. zn.
1 To 116/93, ktorym bol uznany za vinného z trestného ¢inu vzbury véziiov podla § 171
ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak.
v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom Utoku na verejného Cinitela podla § 155 ods. 1,
pism. a/ Tr. zdk. a § 156 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. zak. (v bode 4), s trestnym ¢inom
vydierania spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
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spachanym obzvlast’ nebezpeénym recidivistom v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. (v bode 5)
a s trestnym ¢inom vSeobecného ohrozenia spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 179
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., ktory spachal ako obzvlast nebezpecny recidivista podla
§ 41 ods. 1 Tr. zak. (v bode 6). Za uvedené trestné Ciny bol odstideny na tthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 a'’2 (dvanast apol) roka, pre vykon ktorého bol zaradeny

do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Proti citovanému zneseniu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania podal
odsudeny S. F. vzadkonnej lehote staznost. Uviedol v nej, Ze senat krajského sudu
postupoval svojvolne a nezakonné, ked nepredlozil najvysSiemu sudu na rozhodnutie nim

vznesenl namietku zaujatosti.

Neakceptovatelné je aj odovodnenie napadnutého uznesenia v tom smere,
ze nepredlozil nové skutocnosti a dokazy odovodiujice povolanie obnovy konania. Robia
sa totiz intrigy, aby nevysli najavo skutocnosti o jeho protizakonnom odstdeni, na ktorom
sa zloGine podielali STB,VB, prokuratira asudcovia za pomoci falosnych svedkov.
Zamietanim jeho navrhov na povolenie obnovy konania zakryvaju hlavného iniciatora navodu
podpalenia vizenskych objektov v L. M. G. a pachatel'ov uvedené¢ho konania. Pre uvedené
skutoCnosti navrhol napadnuté uznesenie zrusit, vec odnat’” Krajskému sudu v Bratislave

a prikazat’ ju inému sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo

a zistil, ze staznost’ odstideného S. F. nie je dovodna.

Zakonu zodpoveda postup krajského sudu, pokial’ tento nepredlozil vec Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu odstdeného S. F. na odnatie veci a na jej
prikézanie na rozhodnutie o podanom navrhu na povolenie obnovy konania inému krajskému
stdu ako aj meritdrne rozhodnutie o uvedenom navrhu tak, ze tento bol krajskym stidom
zamietnuty na neverejnom zasadnuti. Postup krajského sudu voboch smeroch je

v napadnutom uzneseni aj dostatocne odévodneny.

Ustanovenie § 23 Tr. por. upravujuce tzv. delegaciu (t.j. odiatie a prikdzanie veci)

zakazuje v odseku 4, veta posledna konat’ o ndvrhu strany (ktorou je v konani o povolenie
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obnovy tiez odsudeny), ktory je zalozenom na tych istych dévodoch, pre ktoré uz bolo
rozhodnuté. Ostatny ndvrh odstideného S. F. na odnatie a prikdzanie veci obsiahnuty v jeho
ostatnom navrthu na  povolenie obnovy konania z12. novembra 2008
je opakovanim rovnakych dévodov, o ktorych bolo uz opakovane rozhodnuté uzneseniami
najvyssicho sudu, citovanymi v poslednom odseku na strane 2, napadnutého uznesenia
krajského sudu tak, ze trestna vec odsudené¢ho S. F. v konani o povolenie obnovy konania sa
Krajskému stdu v Bratislave neodnima. Ostatne takto rozhodol Najvyssi sid Slovenskej
republiky uznesenim z 30. jula 2007, sp. zn. 4 Ndt 11/2007, a preto aktualny postup krajského
sudu, ktory s poukazom na ustanovenie § 32 ods. 7 Tr. por. nepredlozil vec najvysSiemu sidu
na rozhodnutie o navrhu odsudeného na odnatie a prikdzanie veci, opierajiici sa o namietku

zaujatosti sudcov Krajského sudu v Bratislave, bol spravny a zodpovedajtci zékonu.

Taky (spravny) je aj zaver krajského stdu, Ze odsudeny S. F. oprel ostatny navrh na
povolenie obnovy konania o tie isté skutocnosti a dokazy, ktoré boli predmetom jeho
predchédzajucich pravoplatne zamietnutych navrhov na povolenie obnovy konania. Tomuto
zisteniu zodpovedal procesny postup prvostupiiového sudu, ktory v stlade so zdkonom (§ 402
ods. 2 Tr. por.) rozhodol na neverejnom zasadnuti, ovSem v tomto pripade mal navrh
odsudeného odmietnut’ z dovodu uvedeného v § 399 ods. 2 Tr. por. a nie navrh zamietnut,
pretoze zistenie totoznych skuto¢nosti a dokazov, uz postdenych v predchadzajucom
pravoplatne zamietnutom navrhu na povolenie obnovy konania vylucuje ich opitovné

skimanie z hl'adisk podmienok obnovy konania uvedenych v § 394 Tr. por.

Odsudenym v kazdom ndvrhu a opravnom prostriedku akcentovand okolnost,
7e na jeho odstideni sa podiel’ali komunisticki zlo¢inci — poéniic policajtmi, resp. ST-bakmi
a konciac sudcami by mohla byt okolnostou odévodiujucou obnovu konania len vtedy,
ak by sa zistilo (v inom konani) pravoplatnym rozsudkom, ze policajt, prokurator, sudca alebo
prisediaci v pdvodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny ¢in (dovod obnovy podl'a
§ 394 ods. 5 Tr. por.) Len subjektivne tvrdenie odstiden¢ho bez existencie pravoplatného
stidneho rozhodnutia vydaného v trestnom konani nemdze byt okolnost’ou spdsobilou povolit

obnovu konania.

So zretel'om na to, Ze napadnuté rozhodnutie krajského siidu je v podstate veci spravne
azadkonné, Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost odsudeného S. F.

ako nedoévodnu podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2009

JUDr. Peter Krajcéovig,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



