Najvyssi sud 1 Obo 167/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: J., U., X., spravca
konkurznej podstaty upadcu P., so sidlom V., ICO: X., proti odporcovi: K., B., X.,
ICO: X., zast. J., advokatom, N., X., o navrhu na uréenie odporovatelnosti pravnych
ukonov, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢. k. 51 Cb 147/1999-598 zo dna 24. aprila 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. k. 51 Cb 147/1999-598 zo dna 24. aprila 2006 v napadnutej Casti zruSuje a vec

vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom std prvého stupiia rozhodol tak, ze zaloby vedené
povodne pod sp. zn. 51 Cb 147/99, 51 Cb 148/99, 51 Cb 149/99, 51 Cb 150/99,
51 Cb 151/99 a 51 Cb 152/99, uznesenim sp. zn. 51 Cb 147/99 zo dia 7.3.2000 spojené
na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 51 Cb 147/99, zamietol. V Casti navrhu na urcenie
odporovatelnosti kupnej zmluvy zo dna 21.1.1999 vo vztahu k Predajni potravin D.,
Pol'nohospodarskemu objektu F. a Pekarni K. konanie zastavil. O trovach konania

rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov sud zistil, Zze navrhovatel si narok uplatneny

v jednotlivych navrhoch, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
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51 Cb 147/99 zo dna 7.3.2000 spojenych na spolo¢né konanie vedené¢ pod sp. zn.
51 Cb 147/99, uplatnil podl'a ust. § 15 ods. 2 a § 15 ods. 4 pism. ¢/ a d/ ZKV.

Na zéklade rozpornych tvrdeni navrhovatela a odporcu v zaujme objektivneho
zistenia skutkového stavu, nariadil sad znalecké dokazovanie znalcom z odboru
ekonomika hospodarstva, odvetvie uctovna evidencia a dane D., uznesenim ¢. k. 51 Cb
147/99-178, ktory mal po prestudovani spisového materidlu a potrebnych dokaznych
prostriedkov, zodpovedat’ na otazky vymedzené sidom v uzneseni o nariadeni znaleckého
dokazovania. Znalec dospel k zaveru, ze podla udajov vedenych v uctovnych vykazoch
PD K. za rok 1998 tento subjekt vykazoval nepriaznivi ekonomicku situaciu. DruZstvo
malo zna¢né problémy s plnenim zavédzkov, nedokazalo plynule a plne uspokojovat
svojich veritelov, ¢o v konecnom dosledku viedlo k vyhlaseniu konkurzu na majetok
druzstva, a preto podla vyjadrenia znalca, kiipne zmluvy mozno oznacit’ za transakcie
poskodzujuce ostatnych veritel'ov druzstva, pretoze keby nedoslo k uvedenym prevodom
majetku, mali by veritelia moznost uspokojit’ svoje pohladdvky vo¢i PD K. inymi

zakonnymi prostriedkami.

Rozsudkom zo dina 23.4.2003 ¢. k. 51 Cb 147/99-340 Krajsky sud v Banskej
Bystrici, vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku, navrhom vyhovel. Proti rozsudku
podal odvolanie odporca, ktory nesthlasil so zavermi sudu, ktoré vychadzali
zo znaleckého posudku D.. Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie. V dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, ze na zdklade doteraz vykonaného dokazovania mozno
suhlasit’ so skutkovymi zisteniami stidu prvého stupna ohl'adne toho, ze napadnuté kipne
zmluvy boli uzavreté v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu, ze v osobach I.
a M. bola splnena podmienka personalneho prepojenia medzi tipadcom a odporcom,
podla § 15 ods. 4, pism. d/ ZKV, ako aj majetkovej ucasti PD K. v spolocnosti K.
vo vyske 10 %. Pokial’ ide o otazku ukratenia konkurznych veritel'ov, ako otazku pravnu,
nemoze sa podl'a ndzoru odvolacieho sudu rieSenim tejto otazky zaoberat’ znalec, pretoze
k jej vyrieSeniu musi smerovat’ dokazovanie, ktoré ma byt zamerané na zistenie majetku
v Case pred a po pravnych ukonoch, ktoré st odporované s tym, ze sud musi zistit, ¢i
doslo k takému zniZeniu majetku dlznika, Ze po vykonanych pravnych tkonoch uz nie je

uspokojite'na pohl'addvka konkurzného veritel'a bud’ vobec alebo v plnom rozsahu.
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Na zéklade skutkového stavu zisteného z dokazov vykonanych v ramci intencii
odvolacieho sudu, sud dospel k zéveru, Zze GCtovna hodnota celého majetku tpadcu
znizeného o majetok, ktory bol predmetom odporovanych pravnych ukonov,
predstavovala ku dnu vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu, t. j. ku ditu 4.8.1999 sumu
93 135 536,39 Sk, d’alej Ze na prieskumnom pojednavani boli preskiimané pohl'adavky
konkurznych veritel'ov v celkovej vyske 112 153 016,47 Sk, z toho spravca konkurzne;j
podstaty ipadcu na prieskumnom pojednavani uznal ako zistené pohl'adavky, pohl'adavky
vo vyske 95 882 984,17 Sk a z toho pohl'adavku V. uznal podmienene. Zakon o konkurze
a vyrovnani v ustanoveni § 15 ods. 1 stanovuje, ze zdkladnou podmienkou na urcenie
odporovatelnosti pradvneho tkonu je ukratenie konkurzného veritel'a, priCom z logicko-
gramatického vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze na to, aby bol za splnenia podmienok
stanovenych v zdkone konkrétny pravny ukon oznaceny za pravny ukon odporovatelny,
staCi preukazat’ ukratenie ¢i ilen jedného konkurzného veritel'a. Konkurzny veritel’ je
na svojom opravnenom naroku v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom ukrateny
vtedy, ked” na zdklade odporovaného pravneho tkonu, ¢i pravnych ukonov doslo
k takému zmenSeniu majetku Gpadcu, Ze konkurzny veritel’, ¢i konkurzni veritelia nebuda
moct’ byt v ramci konkurzného konania uspokojeni na svojich opravnenych narokoch bud’
vobec alebo len Ciastocne. Na uvedenu zékladni podmienku odporovatelnosti pravnych
ukonov nadvédzuji dalSie podmienky odporovatelnosti pravnych tkonov upravené
v odsekoch 2 az 6 ustanovenia § 15 ZKV. Podla uvedenych odsekov vSak mozno
konkrétny pravny ukon oznacit’ za pravny tkon odporovatelny len vtedy, ked je splnend
zakladna podmienka odporovatel'nosti pravneho ukonu vymedzend v ust. § 15 ods. 1 ZKV

a tou je ukratenie konkurzného veritel’a.

Ak nie je mozné otdzku ukratenia konkurznych veritel'ov posudzovat’ vylucne
z hladiska ekonomického, ale predovSetkym ako otazku pravnu, tak nestac¢i nazerat
na ukratenie konkurznych veritel'ov z hl'adiska matematického rozdielu uctovnej hodnoty
majetku Upadcu v cCase vyhlasenia konkurzu a uznanych pohladavok konkurznych
veritel'ov (tak, ako na to poukazoval v priebehu konania navrhovatel’), ale Ze je potrebné
otazku ukratenia konkurznych veritelov posudzovat v SirSich suvislostiach, t. j. napr.

v stuvislostiach, za ktorych bol pravny tkon uzatvoreny.
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Na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych ddékazov, sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade predmetom prevodu bol majetok, ku ktorému bolo zriadené
zalozné pravo, ¢o znamena, Zze moznost’ uspokojenia veritelov z vytazku predaja tohto
majetku zostala zachovana, pretoze spolu s majetkom preslo na nadobtdatel’a aj zalozné
pravo k nemu zriadené. Dalfou podstatnou skuto&nostou vo vztahu k skimaniu toho, ¢i
doslo alebo nie k ukrateniu konkurznych veritel'ov je to, Ze sa nejednalo o pravne tkony
bezodplatné, ale thrada bola zmluvnymi stranami dohodnuta vo forme prevzatia zaviazkov
upadcu kupujucim a pristipenia k dlhu predavajiceho, ¢im sa znizila zat'azenost’ upadcu
a vznikla moznost' veritelov Upadcu vymaéhat svoje pohladavky od nadobudatela

majetku, ktory bol predmetom prevodov.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, sud zaloby zamietol. KonsStatoval pritom,
ze vySku celkovo prihlasenych pohladdvok skreslila pohladavka spravcom konkurznej
podstaty podmienene uznand, ktoru si prihlasila V., pobocka L., ako pohladavku, ktort
v tom Case nevlastnila. Vo vzt'ahu k ndvrhu navrhovatel'a na urCenie odporovatel'nosti
kipnej zmluvy zo dia 21.1.1999 v case jej predmetu Predajia potravin D., F. a Pekaren

K., konanie na zaklade spit'vzatia navrhu navrhovatel'om, zastavil.
O trovéch konania rozhodol podl'a ust. § 150 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel’ a ziadal napadnuté rozhodnutie
z dovodu procesnych vad a vecnej nespravnosti zrusit’ a vec vratit' sudu prvého stupia
na d’alSie konanie, resp. zmenit’ a navrhu o odporovatelnosti pravnych ukonov vyhoviet'.
Namietal, ze napadnuty rozsudok je postihnuty procesnymi vadami, v dosledku ktorych
je toto rozhodnutie sudu obsahovo neurCité anepreskimatelné. Rozhodnutie
prvostupiiového sidu obsahuje v uvodnej a vyrokovej Casti viacero nepresnosti, ktoré
robia jeho obsah neurCitym vo vzt'ahu k predmetu navrhov na zacatie konania zo dna
6.10.1999, ktoré¢ v pocte 6 navrhov navrhovatel' dorucil Krajskému sudu v Banskej
Bystrici diia 8.10.1999. Napadnuty rozsudok vo vyroku vobec neSpecifikuje jednotlivé
navrhy na zacatie konania, ktory navrhovatel' sledoval podanim jednotlivych navrhov,
ale je len zdkonnym predpokladom a podmienkou pre to, aby sid v danom pripade mohol
na navrh vecne aprocesne aktivne legitimovaného ucastnika vyslovit' netc¢innost

konkrétnych pravnych tkonov dlznika voc¢i konkurznym veritelom ako ddésledok
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odporovatelnosti. Rozsudok sudu vo vyroku vobec nespecifikuje jednotlivé navrhy
na zaCatie konania, o ktorych sud napadnutym rozhodnutim rozhodol z hladiska ich
oznacenia a identifikacie predmetu konania podla jednotlivych ndvrhov a petitov. Kazdy
zo Siestich podanych navrhov je ¢o do predmetu, a teda aj znenia petitu obsahovo odlisny,
ze ich nemozno vo vyroku podradit’ len pod ¢islo konania. Uvedenie tejto Specifikacie
je pre urCitost’ vyroku, ateda aj preskimatelnost” sidneho rozhodnutia v tomto konani

neopomenutelnou obsahovou nalezitostou.

Namietal d’alej, Ze neurCitd a nepreskimatelnd je aj cast vyroku rozsudku,
ktorou castou vyroku prvostupiiovy sud rozhodol o zastaveni konania vo vztahu
k nehnutel'nostiam, ktoré uvadza len ako ,,Predajna potravin D., Po'nohospodarsky objekt

F. a Pekarni K.“.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia povazuje navrhovatel’ za vecne nespravny
aj z d’alsich dovodov. V napadnutom rozsudku uvedené oddvodnenie skutocnosti, ktoré sa
tykaju zistovania, ¢i odporovanymi prevodnymi zmluvami doslo k ukrateniu konkurznych
veritelov, nemd& oporu vo vykonanych ddkazoch, je hypotetické a argumentacne
nepresvedCivé. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku podla jeho nazoru vyplyva,
Ze postup prvostupniového sudu vo vztahu k zisteniu existencie ukratenia konkurznych
veritelov odporovanymi ukonmi ako hmotnopravnej podmienky odporovatelnosti podl'a
ust. § 15 ods. 1 ZKV nebol uskutocneny v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu.
Vytykal sadu prvého stupiia, ze pri rozhodovani vtomto konani nevenoval nélezita
pozornost’ zistovaniu skutoCnosti, Ze podstatny predmet prevodov z odporovanych
kipnych zmlav tvoria hnutel'né veci a zivy inventdr, voc¢i ktorému majetku mal zriadené
zalozné pravo zalozny veritel V., pobocka L. a d’als§i oddeleni veritelia, ktori maju
v konkurznom konani zistené¢ pohl'adavky spolu v sume 48 949 134,24 Sk. Z pévodného
objemu odporovaného majetku, ktory je predmetom oddeleného uspokojenia na zaklade
existencie zalozného prava, napriek zdkazu jeho scudzovania, ulozené¢ho odporcovi
pravoplatnym predbeznym opatrenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 51 Cb
147/1999 zo dia 7.3.2000, jeho podstatna Cast’ uz fyzicky neexistuje, bola protipravne
scudzend odporcom v priebehu tohto konania. Uvedené skuto¢nosti spochybiiuju
vykonatel'nost’ zalozného prava k zalohu. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze sud

prvého stupna zameral pozornost' len posudzovaniu narokov oddelenych veritelov
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vo vztahu k predmetu zaloznych prav. Napadnuty rozsudok sa voObec nezmienuje
o ukrateni Sirokého poctu konkurznych veritelov, ktori v konkurze nemaji pravo
na oddelené uspokojenie z predaja zalohu a st v plnej miere zavisli od vysledku tohto
konania. Neprijatené a vecnymi dokazmi nepodlozené je aj tvrdenie sudu, ze prevzatim
dlZznych zaviazkov PD K. sa znizila zavdzkova zat'aZenost’ ipadcu. Na zdklade uctovnej
evidencie bolo zistené, Ze na plnenie prevzatych zavazkov tipadcu voci veritelovi V. bolo
doposial’ realne splatenych len 685 956,50 Sk, ¢o v pomere k vyske zavizku, ktory
do vyhlasenia konkurzu z dévodu nesplécania zavézkov preberajicim dlznikom, na tiroku
vzrastol na sumu 29 812 385 Sk. Pravny nazor sudu prvého stupiia vo vztahu
k prihlasenej pohladavke veritela V. ajej podmienenému uznaniu potvrdzuje zaver, ze
sud nedostatocne preskiimal relevantné doklady predlozené navrhovatelom. Ak si
uvedeny konkurzny veritel' v konkurze uplatituje pohl'adavku vo vyske 29 812 385 Sk
s pravom na oddelené uspokojenie podl'a ust. § 28 ZKV, je nepochybné, Ze tento narok je
mozné uspokojit’ len zo spenazenia majetku, na ktory boli zriadené zalozné prava, a ktory
podla § 6 ZKV patri do konkurznej podstaty. Namietal tiez, ze prvostupnovy sud
nevykonal nim navrhovany dokaz na preskumanie redlnej schopnosti odporcu splatit’
prevzaté zavizky, o ktorom navrhovatel’ tvrdi, ze v aktudlnom case priebehu konania
objektivne neexistuje. PriCinou tohto stavu st vykonané prevody podstatnych casti
hmotného majetku odporcu na treti subjekt, ktorym je PD K., so sidlom K.. Podla jeho
nazoru, v predmetnom pripade boli naplnené podmienky podla § 15 ods. 5 ZKV a navrh

bol podany dévodne.

Odporca k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze krajsky sud rozhodol v zmysle
pravneho nazoru odvolacieho sudu, jeho rozhodnutie povazuje za vecne spravne a navrhol
ho potvrdit. Poukazal na to, Ze nebolo uvedené, ze pravnymi ukonmi upadcu, ktoré boli
vykonané za sucinnosti zalozného veritel'a, ktory s nimi vyslovil suhlas a s prevedenym

majetkom bolo viazané aj primerané mnoZstvo zavizkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 OSP, na nariadenom pojednavani podla § 214 ods. 1
OSP a dospel k zdveru, ze odvolanie je dovodné. Vychéadzal zo zistenia, Ze navrhovatel
podanymi navrhmi sa doméhal urcenia neti¢innosti pravnych tkonov, a to kiipnej zmluvy

uzavretej medzi upadcom PD K. ako predavajucim aodporcom ako kupujicim
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zo dna 4.1.1999, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k hospodarskym
zvieratam Specifikovanych vnédvrhu ¢. 1 zo dia 6.10.1999, kupnej zmluvy zo dia
5.1.1999 o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych na LV C.
v k. 0. F. a hnuteného majetku Specifikovaného v navrhu €. 6 zo dna 6.10.1999, kipne;j
zmluvy zo dna 8.1.1999 o prevode vlastnictva samochodnych strojov a zadvesného naradia
Specifikovanych v navrhu ¢. 2 zo dna 6.10.1999, kupnej zmluvy uzatvorenej dna
11.1.1999 o prevode vlastnictva pol'nohospodarskych strojov a traktorov $pecifikovanych
v navrhu €. 4 zo dna 6.10.1999, kupnej zmluvy zo dna 11.1.1999, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k hnutelnym veciam Specifikovanych v navrhu ¢. 3 zo dna
6.10.1999, ktpnej zmluvy zo dia 21.1.1999, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanych vk. 4. K. na LV C. ak hnutel'nému majetku
Specifikované¢ho v petite navrhu ¢. 5 zo dna 6.10.1999. Navrh odovodioval jednak

s poukazom na ust. § 15 ods. 4, pism. ¢/ ad/ a ods. 5 ZKV.

Podl'a § 15 ods. 1 ZKV, konkurzny veritel’ alebo spravca sa méze domahat’, aby
sud urcil, ze dlznikove prdvne ukony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuju uspokojenie
vymahatel'nej pohl'addvky konkurzného veritel'a, sit vo¢i konkurznému veritel'ovi pravne
neuinné. Toto pravo ma konkurzny veritel' alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti
dlznikovi zjeho odporovateIného pravneho ukonu uz vymahatelny, alebo ak uz bol

uspokojeny.

Podl'a § 15 ods. 4, pism. ¢/ ad/ ZKV, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu,
ktorym bol konkurzny veritel' dlznika ukrateny, a ku ktorému doSlo v poslednych troch
rokoch pred zacatim konkurzu medzi dlZznikom, ktory je pravnickou osobou a pravnickou
osobou, v ktorej] ma dlZnik alebo osoba uvedena v pismenach a/ a b/ majetkova ucast’
aspon 10 % v Case, ked’ sa uskuto¢iiuje tento pravny ukon, pravnickou osobou, v ktorej
je osoba uvedend v pismenach a/ ab/ Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho

organu, prokuristom alebo likvidatorom.

Podla § 15 ods. 5 ZKV, odporovat’ mozno tiez pravnemu tkonu dlznika, ak pravny
ukon bol vykonany v poslednom roku pred zacatim konkurzu a hodnota prijata dlznikom
bola niz$ia, ako bola primerana hodnota v ¢ase vykonania pravneho ukonu, a dlZnik bol

v upadku alebo sa dostal do ipadku v désledku takého pravneho tikonu.
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Odvolaci sud vo svojom zruSujiicom rozhodnuti konstatoval, ze na zaklade doteraz
vykonaného dokazovania mozno suhlasit’ so skutkovymi zisteniami sidu prvého stupiia
ohladne toho, Ze napadnuté kapne zmluvy boli uzavreté v poslednych troch rokoch
pred zacatim konkurzu, Zze v osobach I. a M. bola splnend podmienka personalneho
prepojenia medzi upadcom a odporcom podla § 15 ods. 4, pism. d/ ZKV, ako aj
majetkovej ucasti Pol'nohospodarskeho druzstva K. v spolocnosti K. vo vyske aspon
10 %. Otazkou, ¢i odporovanym pravnym ukonom bol konkurzny veritel' dlznika
ukrateny, musi smerovat’ dokazovanie, ked’Ze hmotnopravnou podmienkou zakotvenou
vust. § 15 ZKV je ukratenie konkurzného veritela. USelom odporovatelnosti je
zabezpecit’ sudnu ochranu konkurzného veritela pred prdvnymi tkonmi jeho dlZnika,
ktoré vedu k zmenSeniu majetku dlznika, a tym aj k zmareniu moZnosti, aby sa veritel
z majetku dlznika uspokojil. Pod pojmom ukratenie nie je mozné rozumiet akékol'vek
znizenie majetku dlznika, ale len také, ktoré sposobuje, ze veritelova pohladavka nie je
uspokojitel'na bud’ vobec alebo v plnom rozsahu. Stdu prvého stupna v d’alSom konani
ulozil, aby sa zameral na zistenie rozsahu majetku dlznika v ¢ase pred a po pravnych
ukonoch, ktoré su odporované a zistil, ¢i doslo k takému zniZeniu majetku dlznika, ktoré
malo za nésledok, ze pohl'adavka konkurzného veritela nie je uspokojiteI'nd bud’ vobec

alebo v plnom rozsahu.

Sud prvého stupna po doplneni dokazovania dospel k zaveru, ze v danom pripade
predmetom prevodu bol majetok, ku ktorému bolo zriadené zalozné pravo, ¢o znamena,
ze moznost’ uspokojenia veritel'ov z vytazku predaja tohto majetku zostala zachovana,
pretoze spolu s majetkom preslo na nadobudatela aj zalozné pravo k nemu zriadené.
Dalsou podstatnou skutonostou vo vztahu k skimaniu toho, ¢ doglo alebo nie
k ukrateniu konkurznych veritelov je to, Zze sa nejednalo o pravne ukony bezodplatné,
ale uhrada bola zmluvnymi stranami dohodnutd vo forme prevzatia zavizkov upadcu
kupujicim a pristupenia k dlhu predavajuceho, ¢im sa znizila zat'azenost’ ipadcu a vznikla
moznost’ veritelov tipadcu vymahat’ svoje pohl'addvky od nadobudatel'a majetku, ktory
bol predmetom prevodov. Na zdklade tychto skutocnosti, ndvrh navrhovatel'a zamietol,
pricom konstatoval, Ze vySku celkovo prihlasenych pohladdavok skreslila pohladavka
spravcom konkurznej podstaty upadcu podmienene uznana, ktoru si prihlasila V., pobocka

L. ako pohl'adavku, ktoru v tom Case nevlastnila.
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Pravnym néazorom odvolacieho sudu vyslovenym v jeho zrusujucom uzneseni
sa sud prvého stupna dostato¢ne neriadil a zdkonnymi podmienkami vyplyvajucich z ust.
§ 15 ods. 5 ZKV, ktoré musia byt kumulativne splnené, sa nezaoberal a nevyhodnotil,
¢1 hodnota predmetu kupnej ceny prijata dlznikom bola nizSia, ako bola primerana
hodnota predmetu kupnej ceny v ¢ase vykonania pravneho tkonu, a dlznik bol v upadku
alebo sa dostal do upadku v dosledku takého pravneho ukonu. Z dévodov napadnutého
rozsudku je zrejmé, ze prvostupniovy sud nevyhodnotil, ¢i doslo k takému znizeniu
majetku dlznika, ktoré malo za nasledok, Ze pohladdvka konkurzného veritel'a
nie je uspokojitelnd bud’ vobec alebo v plnom rozsahu. Nedostatocne tieZ skiimal otazku,
¢1 odporovanymi pravnymi ukonmi doSlo k ukrateniu konkurznych veritelov. Pritom
navrhovatel v navrhu, ako aj v priebehu konania poukazoval na ti skuto€nost,
ze uzavretim predmetnych kapnych zmliv doSlo k zdsadnému naruseniu vyrobno-
hospodarskej Struktary dlznika, nakol'ko realizovanymi prevodmi sa fakticky v druzstve
upadcu likvidovala celd zivociSna vyroba, mechanizicia rastlinnej vyroby, oblast
mechanizicie a dopravy, ato napriek tomu, ze na ne nadvizovali d’alSie hospodarske
aktivity upadcu, ktoré sa takto nasledne paralyzovali. Hodnota predmetu kiipnej ceny bola
nesporne nizSia, ako bola primerand hodnota predmetu kipnej ceny v €ase vykonania

jednotlivych pravnych tkonov.

Zaverom odvolaci sud poukazuje na tu skuto¢nost, ze podstatni Cast plnenia
kapnej ceny podla odporovanych kupnych zmliv zo strany kupujiceho (odporcu) ma
tvorit’ pravny tkon prevzatia zdvizkov PD K. za majetkové podiely ¢lenov druzstva podl'a
zmluvy o prevzati dlhu zo dia 24.4.1999 vsume 11743 858 Sk apodla zmluvy
o prevzati dlhu zo dna 30.6.1999 v sume 22 799 114,65 Sk. Podl'a ndzoru odvolacieho
sudu, majetkovy podiel ¢lena druzstva nie je zaviazok (dlh), ktorym moze pokryt’ kiipna
zmluva narok clena druzstva na vydanie tohto majetkového podielu postupom podla
Zakona €. 42/1992 Zb. o transformacii druzstiev u povinného, ktorym v danom pripade je

PD K., teda upadca.

Pretoze sud prvého stupnia podmienky odporovatel'nosti z hl'adiska ust. § 15 ods. 5
ZKV neskiimal, a preto nevykonal d’alSie navrhované dokazy, odvolaci sud rozsudok
v napadnutej Casti podla § 221 ods. 1, pism. h/ OSP zrusil a podla odseku 3 tohto

ustanovenia vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie, v ktorom bude tento
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postupovat  vysSie naznaCenym spOsobom, a zaroven skiimat podmienky
odporovatelnosti podl'a § 15 ods. 5 ZKV, podrla jednotlivych kupnych zmluv uzavretych

medzi upadcom a odporcom.

V d’alSom konani je sid prvého stupila viazany pravnym ndzorom odvolacieho
sudu (§ 226 OSP). O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne v novom rozhodnuti sud

prvého stupna (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 27. méja 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



