Najvyssi sud 1 Obdo V 39/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. S. proti zalovanému
Mgr. 1., spravca konkurznej podstaty tipadcu B., zast. JUDr. D., o zaplatenie sumy 9 223,82
eur (277 877,- Sk) sprisl,, vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
6 Cbi 67/2006, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky

z 26. marca 2008 ¢. k. 3 Obo 191/2007-307, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sidu z 26. marca 2008 ¢. k.

3 0bo 191/2007-307 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 07. 06. 2007 ¢. k. 6 Cbi 67/2006-265
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal voci zalovanému zaplatenia sumy 277 877,- Sk
so 17,5% urokom z omeskania od 07. 03. 2003 do zaplatenia ako pohl'adavky proti podstate,
z titulu vratenia neopravnene zadrzanych finan¢nych prostriedkov—finan¢nej vypomoci, ktoru

poskytol upadcovi z vlastnych prostriedkov v ¢ase vykonu funkcie spravcu konkurznej

podstaty, a to v obdobi od 15. 11. 2001 do 05. 02. 2002.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie a ziadal, aby odvolaci std napadnuté

rozhodnutie zrusil a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, odvolanie zalobcu v zmysle ust.

§ 218 ods. 1 pism. a/ O. s .p. odmietol.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze napadnuty rozsudok bol Zalobcovi doruc¢ovany

dia 29. 06. 2007. Opakovane mu bol doruc¢eny dna 21. 08. 2007, kedy si zalobca prevzal
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doporu¢ent zasielku na poste. Zalobca podal diia 28. 09. 2007 osobne do podatelne
Krajského sudu v Bratislave odvolanie proti predmetnému rozsudku. Zakonna 15—diova
lehota na podanie odvolania uplynula dia 05. 09. 2007, ateda odvolanie podané dia

28. 09. 2007 bolo podané zjavne oneskorene.

Argumenty zalobcu, uvadzané v podanom odvolani, zZe rozsudok mu nebol doruceny,
povazoval odvolaci sid za nedéveryhodné, ato aj vzhl'adom na jeho tvrdenie, Ze dna

08. 06. 2007 ziadne odvolanie nepodal, pricom v spise je toto odvolanie zaloZzené na €. 1. 273.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Ziadal zrusit' uznesenie
odvolacieho sudu avec mu vratit na dalSie konanie. Pripustnost dovolania zd6vodnil

s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O .s. p

Namietal, Ze prvostupniovy sud predlozil odvolaciemu sudu klamlivy a zavadzajuci
dokument, nachddzajici sa na ¢. 1. 281, kde sud uviedol, Ze odvolatel' vady odvolania
v stanovenej lehote neodstranil a taktieZ nepreukazal, Ze v case dorucovania pisomnosti sa
nezdrziaval v mieste bydliska. Podotyka, Ze prvostupiiovy sud predlozil spis na odvolaci sud

az 13. 09. 2007.

Podl'a néazoru Zzalobcu prvostupniovy sid zdmerne zamlcéal dorucenie rozsudku
zalobcovi az dina 13. 09. 2007, kedy mu bol prvykrat riadne doruceny a odvolanie bolo

podané dna 28. 09. 2007, t. j. v posledny deni lehoty.

Dorucenka k postovej zésielke, nachddzajuca sa na ¢. 1. 277, ktora prevzal dna
21. 08. 2007, obsahovala len vyzvu a nie rozsudok, ¢o bolo rukou dodato¢ne dopisané. Jedna
sa o falSovanie stdneho dokladu. Sudny spis imyselne neobsahuje dorucenku k poStovej
zasielke, podanej na poste B. diia 11. 09. 2007 pod cislom X., ktora Zalobca prevzal dita 13.
09. 2007. Naopak studny spis obsahuje formalne podanie odvolania zo dna 23. 07. 2007 (¢. L
273), pricom toto odvolanie nemohlo odévodnenie obsahovat, vzhl'adom na nedorucenie
rozsudku ajeho dovody zamietnutia zaloby. O uvedenych skutoc¢nostiach sa mal Zalobca
moznost’ presvedcit’ po nahliadnuti do sudneho spisu.

Navrhuje preto, aby dovolaci sid v sulade s ust. § 243b O .s. p. napadnuté uznesenie

zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), dovolanie prejednal bez
nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), a po preskimani napadnutého
rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchédzalo, dospel k zaveru, ze dovolanie je

dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednévanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym

odmietol odvolanie zalobcu ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ).

Proti kazdému rozhodnutiu sudu je pripustné dovolanie zdovodov taxativne
uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Zalobca sa dovolava pripustnosti
dovolania s poukazom na ust. § 237 pism. f/ O. s p., t. j. pripustnost’ dovolania zaklad4 aj
postup sudu, ktorym bola ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim
moznosti konat’ sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny

poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chrdnenych zaujmov.

O postup, odnimajuci ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom ide tiez vtedy, ak bolo
odmietnuté odvolanie ako oneskorene podané, hoci pre tento postup neboli splnené zékonné

podmienky.

V prejednavanej veci rozsudok sudu prvého stupna bol dorucovany zalobcovi
prostrednictvom postového uradu do vlastnych rik (§ 47 ods. 1 O. s. p. ). V zmysle § 47
ods. 2 O. s. p. v zneni platnom v ¢ase doru¢ovania napadnutého rozhodnutia, ak nebol adresat
pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu
v dent a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym,
ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na posSte alebo na organe obce a adresita otom vhodnym

sposobom upovedomi. Ak si adresat zésielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje
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sa posledny deii tejto lehoty za deni dorucenia, 1 ked’ sa adresat o uloZzeni nedozvedel. Fikcia

dorucenia nastava, len ak adresat mal realnu moznost’ pisomnost’ si v tejto lehote vyzdvihnut'.

Z predmetného spisu vyplyva, ze zasielka sidu (rozsudok) bola vratend postou dna
23. 07. 2007 ako nedorucena s poznamkou, ze adresat zasielku v odbernej lehote neprevzal.
Navratka posStovej zasielky neobsahuje vSak pozndmku (vyzvu) dorucovatel'a o upovedomeni
adresata o opdtovnom doruceni zdsielky, v dosledku neuspesného pokusu dorucovania.

Dorucovatel’ nevykonal novy pokus o dorucenie zasielky.

Prvostupiiovy sud vyzvou zo diia 07. 08. 2007 vyzval zalobcu, aby ozndmil sudu, ¢i sa
zdrziaval v ¢ase dorucovania rozsudku, t. j. k 29. 06. 2007 v mieste bydliska s tym, Ze zasiela
aj rozsudok a sucasne uznesenim zo dna 07. 08. 2007 (€. 1. 277, 278) ho vyzval na odstranenie

vad odvolania zo dna 08. 06. 2007, doru¢eného sudu dia 23. 07. 2007.

Na predmetnti koreSpondenciu sidu zalobca v stanovenej lehote 10 dni od jej
dorucenia, oznamil podanim zo dia 24. 08. 2007, doru¢enym sudu dna 30. 08. 2007 (¢. 1.279),
ze neobdrzal rozsudok ani prostrednictvom vyzvy a v ¢ase doruc¢ovania rozsudku postovym
uradom sa zdrziaval mimo Uzemia Slovenskej republiky a ako ddkaz prilozil fotokopiu
letenky z 28. 06. 2007 a trval na zaslani rozhodnutia. Opitovne pisomnym podanim zo dna
06. 09. 2007 pozadoval o dorucenie rozhodnutia, bez ktorého nie je mozné kvalifikovane
splnit’ vyzvu a odstranit’ vady podania. Preto predkladacia sprava prvostupnového sudu (€. 1.
281) o nesplneni vyzvy je absolutne v rozpore s obsahom predlozenych podani odvolatela,

zalozenych v spise.

V spornom pripade k platnému doruceniu rozsudku, ktory sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.), vzmysle citovaného ust. § 47 ods. 2 O. s. p. nedoslo. Taktiez
vyzvou sudu zo dna 07. 08. 2007, ktora neobsahuje Ziadny pocet priloh, nebolo preukdzané,
ze doslo k novému pokusu o dorucenie rozsudku, resp. k opakovanému doruceniu, ako to

konstatoval odvolaci sud.

K riadnemu doruceniu rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Cbi 67/2006-265

zo dna 07. 06. 2007 zalobcovi, ako uc€astnikovi konania, v zmysle § 47 ods. 1 O. s. p. doslo az
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dina 13. 09. 2007, kedy prevzal doporuCenti zdsielku na poSte pod podacim Ccislom

X. B., dokazom ¢oho je navratka sudnej zéasielky zalozena na €. 1. 282.

Odvolanie, podané Zalobcom na stde prvého stupna osobne dia 28. 09. 2007, voci

predmetnému rozhodnutiu bolo podané v¢as v sulade s ust. § 204 ods.1 O. s. p.(¢C. 1. 285).
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sid nespravne odvolanie ako oneskorene
podané odmietol. Tymto postupom odvolaci siid odial zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom

v zmysle ustanovenia § 237 pism. £/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie odvolacieho sidu podla § 243b

ods. 1 O. s. p. zrusil a vec mu v podl’a ods. 2 tohto ustanovenia vratil na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu



