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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Svecovej a
sudcov JUDr. Olgy Trnkovej a JUDr. Mariana Sluka, Phd. v pravnej veci navrhovatela JUDr. Z.,
byvajuceho vo K., proti odporcovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, so sidlom
vo Vranove nad Toplou, Nam. Slobody 5, o ur¢enie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, vedenej
na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4 C 44/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. septembra 2009 sp.
zn. 11 Co 27/2009 a rozsudku Okresného sudu vo Vranov nad Toplou z 19. februara 2009 ¢. k. 4 C
44/2008 - 182, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamiet a.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom z 19. februara 2009 ¢. k. 4 C 44/2008 - 182 v spojeni s
uznesenim z 27. januara 2010 ( ¢l 233 ) uréil, ze vypoved odporcu z pracovného pomeru dana
navrhovatelovi z dévodu zruSenia pracovného miesta podla § 63 ods. 1 pism. b / Zakonnika préace je
neplatna a pracovny pomer navrhovatela ( ako zamestnanca ) u odporcu ( ako zamestnavatela ) nad’alej
trva. Odporcovi ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 1 085, 41 € na ucet jeho
pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. VWkonanym dokazovanim mal preukazané, ze
odporca dal navrhovatelovi vypoved’ z pracovného pomeru z dévodu nadbyto¢nosti podla § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace doruc¢ent mu dna 24. jula 2007 , v ochrannej dobe ( poCas praceneschopnosti
), kedy platil zdkaz vypovede ( § 64 ods. 1 Zakonnika prace ). Z tohto dovodu ju povazoval za neplatnii
a preto nepovazoval za potrebné zaoberat sa d’alSimi( navrhovatelom ) tvrdenymi dévodmi jej
neplatnosti. Za irelevantné povazoval tvrdenia odporcu, Ze v ¢ase dorucovania vypovede nevedel o
praceneschopnosti navrhovatel'a a Ze praceneschopnym bol od 24. 7. 2007 az od 11. 00 hod ( doklad o
praceneschopnosti navrhovatela bol vystaveny 24. 7. 2007 ). Za nedévodné vyhodnotil aj namietky
odporcu tykajuce sa v€asnosti podania navrhu na urcenie neplatnosti vypovede. Ked’ze ochranné doba (
praceneschopnost’ trvajuca od 24. jula 2007 ) navrhovatela skonéila k 31. decembru 2007 ( od 1.



januara 2008 bol praceschopnym ) a neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru mozno na sude uplatnit’
najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dila , ked’ sa mal pracovny pomer skoncit’ ( § 77 Zékonnika
prace )t. j. v danom pripade uplynutim posledného dna ochrannej doby, navrh bol podany ( 29.
februara 2008 ) v¢as . O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie odporcu rozsudkom z 30. septembra 2009 sp. zn. 11 Co 27/2009
rozsudok studu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil ( § 219 O. s. p.). Odporcovi uloZil povinnost’
nahradit’ navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 141, 20 € na tcet jeho pravnej zastupkyne
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym
prvostupiiovym sudom ako aj z neho vyplyvajicim pravnym postdenim veci a tiezZ s jeho odévodnenim,
na ktoré v podrobnostiach poukazal ( § 219 ods. 2 O. s. p. ). Dodal, ze je nesporné, ze
praceneschopnost’ navrhovatel’a trvala od 24. jila 2007 do 31. decembra 2007 ( ¢l 62 spisu ) . V Case
dania vypovede ( 24. jala 2007 ) bol v ochrannej dobe , kedy platil zdkaz vypovede . V zmysle § 64 ods.
2 Zakonnika prace , ak vypovedna doba mala uplynit’ v ochrannej dobe , pracovny pomer sa skonci
uplynutim posledného dna ochrannej doby . V danom pripade praceneschopnost’ navrhovatela skoncila
31. decembra 2007, preto dvojmesac¢nd prekluzivna lehota na uplatnenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru za¢ala plyntat’ 1. januara 2008 a skoncila 29. februara 2008 ( piatok ) . Ak potom
navrhovatel' podal ndvrh diia 29. februara 2008 , podal ho riadne a vcas. Preto odvolaciu namietku
odporcu vyhodnotil za nedovodnu a iné odvolacie namietky uplatnené neboli. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu ako aj proti rozsudku okresného stidu podal na podnet odporcu
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky . Navrhol , aby ich dovolaci sud zrusil
a vratil vec na d’alSie konanie okresnému stidu. Namietal nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich
stupniov v otdzke v€asnosti uplatnenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru navrhovatelom ( §
243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ). Uviedol, Ze na uplatnenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomer (
vypoved’ou, okamzitym skonéenim , skonéenim v skisobnej dobe alebo dohodou ) zakon ustanovuje
lehotu dvoch mesiacov, ktora za¢ina plynit’ odo dna , ked’ sa mal pracovny pomer skonéit’ ( § 77
Zékonnika prace ). Ide o hmotnopravnu lehotu, t. j. posledny deii tejto lehoty musi byt navrh na urcenie
neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru podany na stide. Ak sa navrh nepodal na sude najneskor v
posledny den uvedenej lehoty, narok zanikd . Tuto skuto¢nost’ ( zachovanie prekluzivnej lehoty ) std
skima z uradnej povinnosti bez ohl'adu na namietky ucastnikov konania. V danom pripade mali sudy
preukazané, ze navrhovatelovi bola vypoved dorucena 24.jula2007, od ktorého dnha bol
praceneschopny az do 31. decembra 2007. Sudy nesprévne pri posudeni vCasnosti uplatnenia
neplatnosti vypovede vychadzali z ustanovenia § 64 ods. 2 Zékonnika, ktory sa ale aplikuje pri vypovedi
danej pred zaCiatkom ochrannej doby. Navrhovatelovi zacala v zmysle § 62 ods. 2 Zakonnika prace
plyntt’ trojmesacna vypovedna doba ( pracovny pomer trval viac ako 5 rokov ) od 1. augusta 2007 a
skonéila 31. oktobra 2007, nie 31. decembra 2007, lebo bola dana v ochrannej dobe a nie pred jej
zaCiatkom . Nie je preto mozné u navrhovatela, ktorému bola vypoved doru¢end pocas jeho
praceneschopnosti t. j. v ochrannej dobe, ustanovenie § 64 ods. 2 Zdkonnika préace aplikovat’. ZaCiatok a
plynutie lehoty na uplatnenie prava na urCenie neplatnosti skonCenia pracovného pomeru nemoéze
ovplyvnit’ ani pripadna praceneschopnost’ zamestnanca ( R 119/99 ). Z uvedeného vyplyva, Ze navrh na
urenie neplatnosti vypovede ( § 77 Zakonnika prace ) mohol navrhovatel' podat’ najneskér do 31.
decembra 2007 , ale navrh podal az29. februara 2008, teda po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej
lehoty.

Navrhovatel’ s pravnym nazorom vyslovenym v mimoriadnom dovolani nestihlasil. Navrhol mimoriadne
dovolanie zamietnut’. Konstatoval, Ze jeho praceneschopnost’ trvala od 24. jula 2007 do 31. decembra
2007 , teda v ¢ase dania vypovede ( 24. jala 2007 ) bol v ochrannej dobe , kedy platil zakaz vypovede.
Dvojmesa¢nd prekluzivna lehota na uplatnenie naroku z neplatného skoncenia pracovného pomeru
vypovedou zacala plynut’ od 1. januara 2008 do 29. februdra 2008. Preto navrh podal ( 29. februdra
2008 ) riadne a v¢éas. Wysporiadanie sa sudov nizSich stupiiov s otdzkou plynutia lehoty na podanie
navrhu na urcenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vratane t¢inkov ochrannej doby povazoval
za zakonné, spravodlivé a namietky v mimoriadnom dovolani za ned6vodné.

Odporca sa k mimoriadnemu dovolaniu ( ani vyjadreniu navrhovatela k mimoriadnemu dovolaniu )
nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujiici o mimoriadnom dovolani ( § 10a ods.3 O. s. p. )



, po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas ( § 243g O. s. p. ) generalny prokurator Slovenskej
republiky ( § 243e ods. 1 O. s. p. ) , bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243i ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p. ) preskimal napadnuté rozhodnutia krajského a okresného sudu v
rozsahu podla § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne
dovolanie nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 243e ods. 2 O. s. p. mimoriadne dovolanic mozno podat’ len proti tomu vyroku
sudneho rozhodnutia, ktory ti€astnik konania , osoba dotknuta tymto rozhodnutim namieta.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia generalny prokurator Slovenskej republiky nie je viazany rozsahom
podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania ( § 242 ods. 2 O. s.
p- ).

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou , ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania , ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne ( § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaobera vadami
uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami , pokial mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Takéto vady konania neboli v mimoriadnom dovolani namietané a ich existenciu nezistil ani
dovolaci sud.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupnov ( § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je
chybnou aplikédciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a ustanovenia § 62 ods. 1 Zakonnika prace ( v zneni u¢innom do 31. 8. 2009 ) ak je dana vypoved’,
pracovny pomer sa skon¢i uplynutim vypovednej doby. Vypovedna doba je rovnaka pre zamestnavatela
aj zamestnanca a je najmenej dva mesiace. Ak je dand vypoved zamestnancovi, ktory odpracoval u
zamestnavatel'a najmenej pat’ rokov, je vypovedna doba tri mesiace.

Podl'a ods. 2 vypovednad doba za¢ina plynit’ od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
doruc¢eni vypovede a skon¢i sa uplynutim posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca, ak nie je
ustanovené inak.

Podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace ( vo vy$Sie uvedenom zneni ) zamestnavatel
nesmie dat’ zamestnancovi vypoved v ochrannej dobe , a to v dobe, ked je zamestnanec uznany
docasne za praceneschopného pre chorobu alebo traz , ak si tito neschopnost’ umyselne nevyvolal
alebo nespdsobil pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok, a v dobe od
podania navrhu na tstavné oSetrovanie alebo od nastupu na kapelnu lieCbu az do diia ich skoncenia.
Podl'a ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia ak je zamestnancovi dand vypoved pred zaCiatkom
ochrannej doby tak, Ze by vypovedna doba mala uplynut’ v ochrannej dobe, pracovny pomer sa skonci
uplynutim posledného dita ochrannej doby okrem pripadov, ked’ zamestnanec oznami, Ze na predizeni
pracovného pomeru netrva.

Podl'a ustanovenia § 77 Zakonnika prace neplatnost’ skonCenia pracovného pomeru vypovedou ,
okamzitym skonCenim, skonCenim v skuSobnej dobe alebo dohodou moéze zamestnanec, ako aj
zamestnavatel’ uplatnit’ na sude najneskoér v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa mal pracovny
pomer skoncit’.

Podl'a ¢l 2 zékladnych zasad Zakonnika prace pracovnopravne vztahy podla tohto zakona mozu
vznikat' len so sthlasom fyzickej osoby a zamestnavatela . Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi, nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat’ na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

V predmetnej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané a v konani ani nie je sporné, zZe odporca
dal navrhovatelovi vypoved’ z pracovného pomeru ( uzavretého 1. aprila 1999 ) z dévodu nadbytocnosti
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace , ktort mu dorucil dita 24. jula 2007. Ked’Zze navrhovatel
bol od 24. jala 2007 do 31. decembra 2007 uznany doCasne za praceneschopného , je nepochybné, ze
vypoved’ mu bola danéd v ochrannej dobe, kedy platil zdkaz vypovede ( § 64 ods. 1 pism. b/ Zakonnika



prace ) . Neplatnost’ vypovede navrhovatel’ uplatnil na stide dna 29. februara 2008. Sidy oboch niz§ich
stupniov dospeli k zhodnému zaveru , Ze neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru navrhovatel’ uplatnil
vcas, v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked’ sa mal pracovny pomer skonc¢it’ . Vychadzali z pravneho
nazoru, podla ktorého pracovny pomer navrhovatela u odporcu sa mal skoncit’ poslednym diom
ochrannej doby t. j. 31. decembra 2007, o ktort sa predizila trojmesaéna vypovedna doba ( nebolo
pritom sporné, Ze zacala plynat’ od 1. augusta 2007 ). V porovnani s nimi generalny prokurator dospel k
zaveru , ze navrhovatel’ podal ndvrh po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty ( § 77 Zakonnika prace ) ,
lebo vypovedna doba sa v stlade s § 64 ods. 2 Zikonnika prace predlzuje o ochranni dobu len v
pripade, ak je vypoved’ dana pred za¢iatkom ochrannej doby . A o takyto pripad v danej veci neslo.

Pre postdenie, ¢i navrhovatel’ uplatnil neplatnost’ skonc¢enia pracovného pomeru vypovedou na sude v
lehote stanovenej v § 77 Zakonnika prace relevantnou otazkou, ktorti bolo treba vyrieSit' je otazka
tykajuca sa dna, kedy mal pracovny pomer navrhovatela u odporcu na zéklade predmetnej vypovede
skoncit’ a z neho vyplyvajuceho dia , ktorym zacala plynut prekluzivna lehota na uplatnenie tohto
naroku .

Treba uviest, Ze u¢inky po dani vypovede spocivajice v skonceni pracovného pomeru nenastavaji
okamzite jej doru¢enim, ale az po uplynuti ¢asu , ktory Zakonnik prace upravuje ako vypovedni dobu (
§ 62 ) . Ide o Casovy usek , ktory musi uplynut’ od dania vypovede do skon€enia pracovnopravneho
vztahu . Vypovedna doba pritom nezacina plynut’ ihned’ po doruceni vypovede druhému ucastnikovi (
pracovnopravneho vztahu ) , ale az prvym diom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruceni
vypovede a kon¢i uplynutim posledného dina prislusného kalendarneho mesiaca , za predpokladu, Ze nie
je stanovené inak.

Moznost’ zamestnavatela skoncit’ so zamestnancom pracovny pomer vypoved’'ou uvedenym uplynutim
vypovednej doby, Zdkonnik prace pod sankciou neplatnosti viaze na splnenie Specifikovanych
materialnych i formalnych podmienok. Vo svojich ustanoveniach prihliada vSak na to, Ze existuji
situacie, za ktorych by sa mohli dosledky vypovede , ( aj ked’ spliajicej vietky tieto podmienky ) ,
prejavit vo¢i zamestnancovi velmi nepriaznivo. Preto v ustanoveni§ 64 ods. 1 zakotvuje pre
zamestnavatela zdkaz dat’ zamestnancovi vypoved’ , pretoze je v tzv. ochrannej dobe .

Vo vztahu k ochrannej dobe Zéakonnik prace upravuje osobitne plynutie vypovednej doby len pri
vypovedi danej pred za¢iatkom ochrannej doby ustanovenim § 64 ods. 2 tak, ze ak pri takejto vypovedi
by vypovedna doba mala uplynut’ v ochrannej dobe, pracovny pomer sa skon¢i uplynutim posledného
dita ochrannej doby ( okrem pripadu, ked’ zamestnanec ozndmi, Ze na predizeni pracovného pomeru
netrva ). Tym teda chrani zamestnancov, ktorym bola dand vypoved’ pred zaciatkom ochrannej doby,
predizenim vypovednej doby o ochrannii dobu ( ak by ochranna doba uplynula skér ako vypovedna
doba, pracovny pomer by sa skoncil uplynutim vypovednej doby ). Treba suhlasit’ s generalnym
prokuratorom len v tom, Ze v danej veci o takato vypoved neslo.

Zakonnik prace neupravuje plynutie vypovednej doby pri vypovedi danej v ochrannej dobe ( ako v danej
veci ) osobitnym ustanovenim o predizeni vypovednej doby o ochranni dobu , ako je to v pripade
vypovede danej pred zaciatkom ochrannej doby, uz len z toho dévodu, ze vypoved v ochrannej dobe
ustanovenim § 64 ods. 1 vyslovne vylucuje.

Ak ale v rozpore s tymto ustanovenim zamestnavatel’ da zamestnancovi vypoved v ochrannej dobe,
kedy je chraneny zakazom vypovede, takato intenzita ochrany musi zahffiat’ aj ochranu z hladiska
plynutia vypovednej doby vo vzt'ahu k ochrannej dobe upraveného v ustanoveni § 64 ods. 2 Zakonnika
prace. Opacny zéaver by bol v rozpore s jednou so zakladnych zasad vyjadrenych v ¢l. 2 Zakonnika
prace, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v
stlade s dobrymi mravmi, nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na Skodu druhého i¢astnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Neméze byt v stilade s dobrymi mravmi vyklad ,
podla ktorého ustanovenie o predizeni vypovednej doby o ochranni dobu chréni len zamestnancov ,
ktorym bola dand vypoved pred jej zaciatkom . Nie v§ak zamestnancov , ktorym bola dand vypoved v
ochrannej dobe len preto , Ze to Zakonnik prace ( z uvedenych dovodov ) vyslovne neupravuje. To by
viedlo k neoddvodnenej tolerancii porusovania Zakonnika prace v situaciach, kedy Zakonnik prace
vylu¢uje skonéenie pracovného pomeru vypovedou.

Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci, ked” odporca dal navrhovatelovi vypoved’ dila 24. jila
2007 v ochrannej dobe , ( trojmesacna ) vypovedna doba , ktora by zacala plynut’ 1. augusta 2007 , by
uplynula 31. oktébra 2007 v ochrannej dobe , lebo navrhovatel’ bol praceneschopny az do 31. decembra



2007 . Z vyssie uvedeného potom vyplyva zaver, Ze k skonceniu pracovného pomeru mohlo dojst’ len
uplynutim posledného dita ochrannej doby t. j. 31. decembra 2007. Od tohto diia plynula prekluzivna
lehota dvoch mesiacov na uplatnenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru ( § 77 Zakonnika prace
). Z toho vyplyva, Ze navrhovatel’ podal navrh na uréenie neplatnosti vypovede 29. februara 2008 pred
uplynutim prekluzivnej lehoty , teda véas. Preto sudy nizSich stupnov , vychadzajuc zo spravneho
pravneho zaveru o v¢asnosti uplatnenia neplatnosti vypovede, dospeli aj k spravnemu pravnemu zaveru
o neplatnosti vypovede danej odporcom navrhovatelovi z dévodu, Ze bola dand v ochrannej dobe.

Z uvedenych ddovodov dovolaci sud nezistil, Ze by rozhodnutia sudov nizSieho stupiia vychadzali z
nespravneho pravneho posudenia veci ( § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ) tak ako to obsahovo vymedzil
generalny prokurator Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani, preto mimoriadne dovolanie
zamietol ( § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.).

Povinnost nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal podnet na
podanie mimoriadneho dovolania ( § 148a ods. 2 O. s. p. ). V danom pripade podnet podal odporca, ale
Najvyssi sud Slovenskej republiky mu neuloZzil povinnost’ nahradit’ trovy dovolacicho konania, pretoze
navrhovatel’ nepodal navrh na néhradu trov tohto konania ( § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243b
0ds. 50.s.p.,§2240ds.10.s.p.a§ 151 0ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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