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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: MUDr. V. B., nar. XX . XX.XXXX,
bytom V., proti odporkyni: Socidlna poistovna- ustredie, Ul 29. augusta 8 Bratislava, v konani o

starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k.
44S8d/55/2011 - 39 z 19. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 44Sd/55/2011 - 39 zo dna
19. novembra 2012 zruS§ujeavec vr ac ia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stidu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXX X z 29. marca
2011, ktorym bol navrhovatel'ovi podl'a § 65 a § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni priznany
starobny dochodok od 8.12.2006 v sume 10 869.- Sk mesa¢ne a dosiahol po zakonnych zvySeniach
451,80 eur od 01.01.2011.

Navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku krajského sudu, ktory Ziadal zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie
a rozhodnutie pred krajskym stidom, uviedol, ze krajsky sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti, ¢im
mu odnal moznost’ konat’ pred sidom nielen bezprostredne, ale aj prostrednictvom pravneho zastupcu,
¢o je porusenim § 237 pism. f) OSP a ziroven ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR. Krajsky sud nezistil, Ze
nepritomnost’ navrhovatela je dosledkom zdravotnych komplikacii, vyplyvajicich z diagnozy, na zaklade
ktorej mu mal byt’ priznany minimélne &iastoény invalidny déchodok ako v CR a tym je poskodzovany.
Namietal nezapoc¢itanie jedného $kolského roku 1959/1960, ktory bol prvym Skolskym rokom na III.
JSS v Trnave, ako aj procesné vyliGenie zdpoétu rokov, v ktorych mu mal byt priznany invalidny
dochodok.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach podaného odvolania a dospel jednomyselne k nazoru, ze odvolanie je dovodné.



Odvolaci std z predlozeného sudneho spisu zistil, ze navrhovatel' poziadal o odro¢enie pojednavania
ur¢eného na den 8. oktobra 2012 a to z dovodu, Ze uvedeného dila pokracuje v kontrolnom vySetreni,
ktoré bolo vyziadané CSSZ v Prahe vo veci DI (zrejme invalidného déchodku - pozn. odvolacieho stdu)
priCom uviedol, Ze z dovodu trvania zdravotnych komplikacii povaZzuje svoje pravne zastupenie za nutné.
Sud vyhovel Ziadosti o odrocenie pojednavania. Podl'a zapisnice z pojednavania z uvedeného dna bolo
pojednavanie odro¢ené na 10.12.2012 s upozornenim navrhovatela, Zze v pripade nepredloZzenia dokladu
0 praceneschopnosti, ktory mu brani zi€astnit’ sa pojednévania, resp. z iného vazneho doévodu, sud
rozhodne v jeho nepritomnosti. Predvolanie na denn 10.12.2012 s uvedenym upozornenim bolo
navrhovatelovi doru¢ené 12.10.2012. S datumom 29.10.2012 bolo navrhovatelovi zaslané
upovedomenie o odroceni pojednavania (vzor O.s.p. ¢. 22) podla ktorého sa pojednavanie uréené na
10.12.2012 odro¢uje na den 19.11. (novembra) 2012 (z dovodu $kolenia sudcu). Oznamenie bolo
navrhovatelovi doru¢ené 02.11.2012. Listom zo 16.11.2012 navrhovatel' poziadal o ospravedlnenie
neucasti na pojednavani 19.11.2013 a to zo zdravotnych dévodov, ktoré vSak blizSie nekonkretizoval a
ani nedolozil dokladom o zdravotnom stave. Dalej Ziadal o odroéenie pojednévania na neskorsi termin, z
doévodu pripravy pojednavania a ziadal o ,,pravnu informaciu sudu vo veci pravneho zastupcu, ktory by
ho mal zastupovat’ podla zakona®. Krajsky sud na pojednavani diia 19.11.2012 konal v nepritomnosti
navrhovatel'a za ucasti zastupcu odporkyne a rozhodol vo veci potvrdenim rozhodnutia odporkyne.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu v danej veci na zaklade prekazky, ktora nastala na strane sudu (Gcast’
sudcu na $koleni) nedoslo k odro¢eniu pojednavania v stlade so zdkonom, kedZze bezdévodne bola
skratena doba pripravy navrhovatela na pévodne uréeny termin pojednavania. Termin pojedndvania
ur¢eny na 10. decembra nebol odro¢eny (¢o znamena, ze nebol posunuty na neskor$iu dobu), ale termin
pojednéavania bol uréeny na skor$iu dobu, na 19. novembra. Ak za takej situacie navrhovatel’ ziadal o
odro¢enie pojednavania a to z doévodu pripravy na pojednavanie, pricom z obsahu podania vyplyva, ze
mal zaujem aj na rieSeni svojho pravneho zastlipenia ,,podl'a zakona“, na ¢o sud nereagoval a nevyzval
ho na doplnenie podania, ¢i tym mysli ziadost’ o poskytnutie bezplatného pravneho zastpenia, ale vo
veci bez dalSieho 19.11.2012 rozhodol, odiial svojim postupom navrhovatelovi moznost’ konat’ pred
sudom a preto je zruSenie rozhodnutia krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) v spojitosti s § 2501
ods. 2 a § 250q OSP dovodné. Len zo samotnej skutoCnosti, ze navrhovatel' prevzal oznamenie o
odroc¢eni pojednavania, a mal dokonca viac ako 5 dni na pripravu na pojednavanie uréené na 19.11.2012,
so zretelom prave na konkrétne okolnosti, spo¢ivajuce v urc¢eni pojednavania na skor$i datum, ako bol
povodne stanoveny, a to z dovodov danych na strane sidu, so zretelom na ospravedlnenie sa
navrhovatela a uvazovant potrebu pravneho zastipenia, mal krajsky sud jeho ziadosti vyhoviet'.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel doposial nemal moznost vyjadrit svoje vecné argumenty k
preskimavanému rozhodnutiu na prvostupiiovom stude, odvolaci sud sa nezaoberal vecnymi dévodmi
jeho odvolania proti rozsudku krajského stidu, ktoré sa tykali zapocCitania niektorych dob ako doby
poistenia.

V novom konani krajsky sud rozhodne aj o nadhrade trov celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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