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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne ELNEA, a.s., so sidlom v Bratislave, Ivanska cesta
10, ICO: 35 819 171, zastapenej Mgr. Martinom DaniSovi¢om, advokatom so sidlom v Bratislave,
Drieniova 1/D, proti zalovanej Bratislavskd vodarenska spolocnost, a.s., so sidlom v Bratislave,
Presovska 48, ICO: 35 850 370, zastupenej advokatsku kanceldriou ius aegis s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Nedbalova 12, o zriadenie vecného bremena, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 18C/212/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 23. jula 2020
sp. zn. 9Co/191/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23. jula 2020 sp. zn. 9Co0/191/2019 zruSuje a vec vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 24.
aprila 2019 ¢. k. 18C/212/2014-460 vyrokom I. zamietol Zalobu zalobkyne o zriadenie vecného bremena
spocivajiceho v povinnosti Zalobkyne strpiet’ stavbu podzemného vedenia vytla¢ného vodovodného
potrubia postaveného na zaklade stavebného povolenia na vodna stavbu ¢. ZPS/2008/06364/CSI-II-
2337 vydaného 7. novembra 2008 nachadzajucu sa na castiach pozemkov Zalobkyne registra ,,C* €.
XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 515 m2 a ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 1 282 m2,
okres: Bratislava II, obec: BA - m. ¢. T., k. 0. T., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX a Casti
pozemku registra ,,C* ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 5 390 m2, okres:
Bratislava II, obec: BA - m. ¢. T., k. 4. T., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX v rozsahu podla
geometrického planu ¢. 1774/2011 z 12. septembra 2011, vyhotoveného GEOVIA, s.r.0., za ndhradu vo
vyske 44.300,- eur. Zalovanej priznal vo¢i zalobkyni pravo na néhradu trov konania v plnom rozsahu s
tym, ze o vyske nahrady trov konania siid rozhodne samostatnym uznesenim (vyroky II. a I11.). Svoje
rozhodnutie zalozil na pravnom posudeni podla ustanoveni § 119 ods. 2, § 135¢ ods. 1, ods. 2, ods. 3
zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik™), § 19 ods. 1, ods. 5a § 20
ods. 4 zdkona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch a o zmene a
doplneni zékona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon ¢. 442/2002 Z.
z.) a konstatoval nedovodnost’ zaloby. Vwchadzajiuc z vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud



svoje zavery chronologicky zhrnul tak, Zze zalobkyna sa v konani domahala usporiadania pomerov medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom neoprévnenej stavby v stilade s § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zékonnika
s tym, Ze pod stavbou na cudzom pozemku je treba rozumiet’ stavbu, ktord bola postavena na pozemku,
ktorého vlastnikom nie je stavebnik. Ozrejmil, ze pod cudzim pozemkom v zmysle § 135¢ Obcianskeho
zakonnika je treba rozumiet' kazdy pozemok, ku ktorému nema zhotovitel’ stavby vlastnicke alebo iné
pravo umoziiujice mu stavbu na pozemku realizovat. Zalobkyiia za neopravnenu stavbu oznadila
podzemné vedenie vytlatného vodovodného potrubia postavené na zaklade stavebného povolenia na
vodnu stavbu €. ZPS/2008/06364/CSI-11-2337 vydaného 7. novembra 2008 Okresnym uradom
zivotného prostredia v Bratislave, pricom rozsah vecného bremena vymedzil odkazom na geometricky
plan z ktorého vyplyva, Ze vecné bremeno ma byt v rozsahu prava uloZenia inzinierskych sieti s
ochrannym pasmom v Sirke 6 metrov. Sud prvej inStancie pripomenul, ze sid mdze v zmysle § 135¢
ods. 3 Obcianskeho zékonnika zriadit' za ndhradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon
vlastnickeho prava k stavbe a zaujal nazor, Ze ochranné pasmo verejného vodovodu nie je stavbou, ani
nie je vymedzenim plochy, ktord je nevyhnutnd na vykon vlastnickeho prava k stavbe verejného
vodovodu. Zdoraznil, ze ochranné pasmo verejného vodovodu slizi k bezprostrednej ochrane verejného
vodovodu pred poskodenim a na zabezpeCenie prevadzkyschopnosti, a to tym, Ze je zakazané v
ochrannom pasme vykonédvat urcité ¢innosti (§ 19 ods. 5 zdkona ¢. 442/2002 Z. z.). Mal za to, ze
vymedzenie rozsahu vecného bremena podla § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zdkonnika rozsahom
ochranného pasma verejného vodovodu, ktoré je stanovené zdkonom ¢. 442/2002 Z. z. nie je spravne, a
podotkol, ze nakolko je sid v tomto smere viazany petitom Zaloby (Zalobkyna vymedzila rozsah
vecného bremena odkazom na geometricky plan ¢. 1774/2011 z 12. septembra 2011 vyhotoveného
GEOVIA, s.r.0.), tak tento geometricky plan by sa v pripade, Ze by sud Zalobe vyhovel, stal su¢astou
rozsudku, a bol by podkladom pre zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti. V tejto suvislosti
uviedol, ze ak by aj dospel k zdveru, Ze rozsah vecného bremena ma byt mensi resp. iny, ako je
uvedeny v geometrickom plane, nemoze robit’ zasahy do geometrického planu, ziadnym spésobom ho
menit’ alebo upravovat, a preto musel zalobu v celom rozsahu zamietnut’. Std prvej inStancie dalej
skonStatoval, ze ndhradu za natené obmedzenie uzivania nehnutelnosti z dévodu uréenia pAsma ochrany
verejné¢ho vodovodu pre vlastnika pozemku upravuje ustanovenie § 20 ods. 4 zakona ¢. 442/2002 Z. z.
Zalobkyfia sa viak v konani nedomahala nédhrady v zmysle cit. zikonného ustanovenia, ale vyslovne iba
usporiadania pomerov podla § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika zriadenim vecného bremena v
rozsahu ochranného pasma za nahradu. Okresny sud napriek tomu akcentoval, Ze pokial’ by aj bola
predmetnom konania ndhrada za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti z dévodu urcenia pasma
ochrany verejného vodovodu podl'a ustanovenia § 20 ods. 4 zakona ¢. 442/2002 Z. z., tento narok bol v
¢ase podania Zaloby uz prekludovany, kedZe nitené obmedzenie uZivania nehnutelnosti Zalobkyne
vzniklo najneskor na konci roka 2012 a Zaloba bola podana na sud az 1. augusta 2014, teda zjavne po
uplynuti zdkonnej lehoty (tento narok ale nebol ani predmetom konania). O naroku na nahradu trov
konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 23. jala 2020
sp. zn. 9Co0/191/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods.
1, ods. 2 CSP potvrdil a rozhodol, Ze Zalovand ma voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud si osvojil zaver okresného sudu o neddvodnosti zaloby a v
plnom rozsahu odkézal na jeho odévodnenie. K odvolacim namietkam Zalobkyne uviedol, Ze jej tvrdenia
o tom, ze v pripade vodovodného potrubia ide o neopravnenu stavbu v zmysle § 135¢ Obcianskeho
zakonnika neobstoja. Vychadzal z toho, Ze stavba vodovodného potrubia bola realizovana Krajskym
vodohospodarskym rozvojovym a investicnym strediskom v Bratislave v rokoch 1966 az 1968 ako
sucast’ stavby ,Bratislava II. vodny zdroj, Podun. Biskupice - CS Trnavka, vodojem Koziarka,
privadzacie a vytlatné potrubie Js 1400 - Js 1200, zasobovacie potrubie Js 800“ (Zasobné potrubie
DN800 Koziarka - Prievoz). Z uvedeného poznatku vyvodil, Zze stavba bola (teda) v rokoch 1966 az
1968 postavena v sulade v tomto obdobi platnymi ustanoveniami zéakona ¢. 11/1955 Zb. o vodnom
hospodarstve. Konstatoval, Zze v zmysle zakona ¢. 138/1973 Zb. o vodach (vodny zakon), ktorym bol
zruseny zakon ¢. 11/1955 Zb. o vodnom hospodarstve a to ustanovenia § 37a ods. 1, ods. 3, povinnosti
vlastnika vodohospodarskej stavby st vecnymi bremenami. Odvolaci stid mal d’alej s poukazom na



prechodné ustanovenia (§ 42 ods. 3) v sucasnosti platného zakona ¢. 442/2002 Z. z. za to, Ze
opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uZzivania, ktoré vznikli pred u¢innostou
tohto zakona, zostavaji nedotknuté, v dosledku ¢oho namietky zalobkyne o retroaktivnom vzniku
vecného bremena vyhodnotil ako neopodstatnené a dodal, ze ked’ze ide o zdkonné vecné bremeno, je
toto vecné bremeno vlastnik povinny reSpektovat’ v nevyhnutnej miere a v rozsahu. Zastaval nazor, ze
povinnost’ re$pektovat’ takto vzniknuté zakonné vecné bremeno zostava zachované aj po vydani
Rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia v Bratislave, Odbor Stitnej vodnej spravy ¢.
ZPS/2008/06364/CSI-11-2337 zo 7. novembra 2008 (¢. 1. 33), ktoré je rozhodnutim o rekonStrukcii
verejného vodovodu, ¢im tvaha zalobkyne o vzniku novej stavby nema pravny zaklad. Vzhl'adom na
uvedené odvolaci sid uzavrel, Ze zalovand ma v zmysle § 139 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 50/1976 Zb.
(stavebny zakon) iné pravo k stavbe vyplyvajlice z vecného bremena spojeného s pozemkom, ktoré ju
opraviiovalo zriadit' na fiom pozadovanui stavbu a nasledne aj jej rekonStrukciu. O nahrade trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym, ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoéniovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a to v
dosledku toho, ze krajsky sud posudil vec podla pravnych predpisov, ktoré neboli v konani pred sidom
prvého stupiia pouzité. Po rekapitulacii priebehu konania pripomenula svoje tvrdenia, ktoré prezentovala
aj v podanom odvolani, ze sud prvej inStancie sa vObec otazkou posudenia opravnenosti resp.
neopravnenosti stavby, ktora je predbeznou otazkou vo veci zriadenia vecného bremena za nahradu
podl'a 135¢ ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika vobec nezaoberal. Zalovana odvolavajiic sa na ustanovenia
zakona ¢. 138/1973 Zb. o vodach (vodny zdkon) tvrdila, ze v stvislosti s predmetnou vodnou stavbou
vzniklo zdkonné vecné bremeno, ktoré bola zalobkyna podla tvrdeni zalovanej povinnad reSpektovat'.
Zalobkyfia toto v konani popierala a z uvedeného ddvodu pre zdovodnenie dovolania povazovala za
podstatnti skuto¢nost’, Ze sud prvej inStancie sa Ziadnym zakonnym vecnym bremenom nezaoberal, std
prvej inStancie neskiimal existenciu zdkonného vecného bremena podla ziadneho pravneho predpisu.
Poukézala na dévody zamietnutia Zaloby sudom prvej inStancie a sice, Zze ochranné pasmo verejného
vodovodu nie je stavbou a nie je ani vymedzenim plochy, ktora je nevyhnutna na vykon vlastnickeho
prava k stavbe verejného vodovodu, a preto podla neho vymedzenie rozsahu vecného bremena
rozsahom ochranného pasma verejného vodovodu nie je spravne. V protiklade s tym odvolaci sad v
napadnutom rozsudku (ods. 7.1.) nesuhlasil s tvrdeniami zalobkyne, Ze v pripade vodovodného potrubia
v zmysle ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zidkonnika sa jedna o neoprévnent stavbu a vec pravne
posudil podl'a ustanoveni pravnych predpisov, ktoré pri doteraj§om rozhodovani veci neboli sidom prvej
inStancie pouzité. Konkrétne namietala, Ze odvolaci sid vec pravne posudil podl'a zdkona ¢. 11/1955 Zb.
o vodnom hospodarstve, zakona ¢. 138/1973 Zb. o vodach (vodny zakon), kde aplikoval § 37a ods. 1 a
3 a ustanovenie § 42 ods. 3 zdkona ¢. 442/2002 Z. z. Odvolaci sid na zéklade aplikdcie vySSie
oznacenych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze zalovana sa stala v suvislosti s vodnou stavbou
vybudovanou v rokoch 1966 az 1968 opravnenou zo zdkonného vecného bremena, pricom zalobkyna
ako vlastnitka pozemkov na ktorych je vodna stavba postavena, je povinna aj v stcasnej dobe
predmetné vecné bremeno re$pektovat. Krajskému stdu vyc€itala, Ze ani jedno z predmetnych
zakonnych ustanoveni nebolo zo strany sudu prvej inStancie na vec aplikované a namietala, Ze pouzitie
iného pravneho predpisu bez moznosti stran vyjadrit' sa k nemu podla § 382 CSP zakladd tzv.
prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu. Zhriujuco uviedla, Ze odvolaci sud vykonal posudenie
neopravnenosti resp. opravnenosti stavby, pri¢om na toto posudenie aplikoval pravne predpisy, ktoré v
rozhodovani pred sidom prvej inStancie pouzité neboli a to bez toho, aby dal stranam moznost’ vyjadrit’
sa k pouzitiu takychto predpisov podla ustanovenia § 382 CSP. Vyjadrila nespokojnost’ s takym
postupom odvolacieho sudu, ktory sa k ziadnej argumenticii zalobkyne uvedenej v odvolani uz
nevyjadril. Zo sposobu, ktorym odvolaci sud porusil povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 382 CSP
rezultoval d’alsi nezdkonny postup odvolacicho sudu (porusenie § 387 ods. 3 CSP), ked sa tento
nevysporiadal so ziadnymi tvrdeniami zalobkyne uvedenymi v odvolani. Z tychto dévodov Zalobkyna
navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$it' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolaciecho sudu.



Mala za to, ze sudy niz8ej in§tancie svoje pravne Gvahy orientovali na otdzku naplnenia predpokladov na
zriadenie vecného bremena a dospeli k rovnakym pravnym zaverom, Ze nie su splnené podmienky na
zriadenie vecného bremena. Nakolko otdzka posudenia pripadného vzniku vecného bremena nebola
meritérnou otazkou, nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu prava na stidny proces. Navrhla podané dovolanie
ako neddvodné zamietnut’.

5. Najvy$8i std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je nielen
procesne pripustné (§ 420 pism. f/ CSP), ale aj dovodné (§ 431 ods. 1 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobkyia vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala nespravny
procesny postup krajského sudu, ktory porusil ustanovenie § 382 CSP tym, Ze vec pravne posudil podla
zakona ¢. 11/1955 Zb. o vodnom hospodarstve, zdkona ¢. 138/1973 Zb. o vodach (vodny zikon) a
aplikoval ustanovenia § 37a ods. 1 a ods. 3 a § 42 ods. 3 zakona ¢. 442/2002 Z. z. Zo sposobu, ktorym
odvolaci sud porusil povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 382 CSP, vyplyvalo podl'a Zalobkyne aj
porusenie ustanovenia § 387 ods. 3 CSP, ked’ odvolaci sud nereagoval na jej odvolaciu argumentaciou t.
j- nevysporiadal sa s tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v odvolani.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre



rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

13. Ustava v ¢l 46 ods. 1 zaruduje kazdému moznost’ domahat' sa svojho priva na nezavislom a
nestrannom sude (pripadne u iného organu). Podmienkou vSak je, Ze sa tak musi stat’ ,,stanovenym
postupom®. Stanovenym postupom teda su (v ich samotnom ziklade) i pravidld vymedzujice moznu
zmenu pravneho postdenia veci odvolacim sidom, oproti posudeniu sidom prvej inStancie.

14. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat” podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

15. Dovolaci sud v tejto suvislosti osobitne zdoraziuje, ze sti¢astou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387
ods. 3 CSP). Nere$pektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a dévodnost” dovolania
(porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie mé zarucit
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it svojvolu v tomto procese. V
pravnom State by nemali vzniknut pochybnosti, ¢i sa sud s urcitou, druhou stranou vyslovne
prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia sudneho
rozhodnutia.

16. V posudzovanej veci sud prvej inStancie zamietol Zalobu zalobkyne na zriadenie vecného bremena
spocivajuiceho v povinnosti Zalobkyne strpiet’ stavbu podzemného vedenia vytla¢ného vodovodného
potrubia, postaveného na zaklade stavebného povolenia na vodnl stavbu nachadzajucu sa na Castiach
pozemkov zalobkyne v rozsahu podla geometrického planu za nahradu vo vyske 44 300 eur.
Zamietajuce rozhodnutie zalozil na pravnom posudeni podla ustanoveni § 119 ods. 2, § 135c ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 19 ods. 1, ods. 5 a § 20 ods. 4 zakona ¢. 442/2002 Z. z.
Vychédzal z nemoznosti zriadit' vecné bremeno na neopravnenu stavbu podla § 135¢ ods. 1, ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ak predmetom ma byt okrem iného aj ochranné pasmo, ktoré nie je vobec
stavbou. Vzhl'adom na to, Ze nejde o stavbu, sud prvej inStancie uz d’alej neskumal, ¢i ide o neopravnenti
stavbu, nakolko nebola splnend zakladnd podmienka pre zriadenie vecného bremena za nahradu podla §
135¢ ods. 3 Obcianskeho zékonnika.

17. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, vyplyva cely rad v§eobecnych konstatovani,
ze ,sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
zodpovedajicim sposobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty
zaver o nedovodnosti Zaloby v odseku 17 a 18 napadnutého rozsudku zrozumitelne vysvetlil
Odo6vodnenie odvolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved’ na skutkovo a pravne relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked’ v dostatoénom rozsahu std prvej inStancie zodpovedal,
preco nebolo zalobe vyhovené. Sud prvej inStancie teda svoje rozhodnutie patriénym spdsobom
odovodnil (§ 220 ods. 2, ods. 3 CSP) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s



poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP stotoziuje.

17.1. V dalsej ¢asti odévodnenia (ods. 7) odvolaci sud povazoval za potrebné k odvolacim nédmietkam
zalobkyne uviest’ skutoc¢nosti, ktoré napokon viedli k jeho zdverom o tom, Ze ,,stavba vodovodného
potrubia bola realizovand Krajskym vodohospodarskym rozvojovym a investiénym strediskom v
Bratislave v rokoch 1966 az 1968 ako sucast’ stavby ,,Bratislava II. vodny zdroj, Podun. Biskupice - CS
Trnavka, vodojem Koziarka, privadzacie a vytlaéné potrubie Js 1400 - Js 1200, zasobovacie potrubie Js
800 (Zasobné potrubie DN800 Koziarka - Prievoz). Stavba teda bola v rokoch 1966 az 1968 postavena
v stlade v tomto obdobi platnymi ustanoveniami zdkona ¢. 11/1955 Zb. o vodnom hospodarstve.(...)
Kedze ide o zakonné vecné bremeno je toto vecné bremeno vlastnik povinny re§pektovat’ v nevyhnutne;j
miere a v rozsahu. Povinnost’ re§pektovat’ takto vzniknuté zakonné vecné bremeno zostava zachované aj
po vydani Rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia v Bratislave, Odbor §tatnej vodnej spravy
¢. ZPS/2008/06364/CSI-11-2337 zo dna 07.11.2008 (¢ .l 33), ktoré je rozhodnutim o rekonStrukcii
verejné¢ho vodovodu, ¢o expressis verbis vyplyva z jeho obsahu, ¢im uvaha zalobcu o vzniku novej
stavby nema pravny zaklad.*

17.2. Krajsky sud napokon svoj hodnotiaci usudok na posudenie veci uzavrel tym, ze ,,vzhladom na
uvedené skuto¢nosti mal a ma Zalovany v zmysle § 139 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) iné pravo k stavbe vyplyvajice z vecného
bremena spojeného s pozemkom, ktoré ho opraviiovalo zriadit' na ilom pozadovanu stavbu a nésledne aj
jej rekonstrukciu. Existencia tohto prava vylicuje, ked’ze sa nejedna o neopravnent stavbu, moznost’
domahat’ sa zriadenia vecného bremena (a to povinnost’ Zalobkyne strpiet’ stavbu vodovodného potrubia
za nahradu v prospech Zalovanej) v zmysle ustanovenie § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, tak ako
spréavne tento narok posudil sud prvej inStancie.” Krajsky sud sa uz potom bliz§ie nezoberal d’al§imi
namietkami zalobkyne uvedenymi v odvolani, ked tieto z jeho pohladu neboli sposobil¢ privodit’ iné
pravne hodnotenie stavu veci (ods. 8).

18. V kontexte vy$Sie uvedeného mozno podla nazoru dovolacicho stdu bez akychkol'vek pochybnosti
konStatovat, ze aj napriek vyslovnému prikazu v ustanoveni § 387 ods. 3 CSP vysporiadat’ s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, sa odvolaci sud (naprick formalne sofistikovanému
pravnemu textu) vobec nevysporiadal v odévodneni svojho rozsudku s klIi¢ovymi tvrdeniami zalobkyne
v odvolani a to ani v najv§eobecnejSej rovine. Uvedené plati predovSetkym u tych namietok Zalobkyne,
ktoré z pohladu re$pektovania jej prava na spravodlivy proces mozno oznacit’ za hlavné a ktoré si
vyzadovali §pecificki odpoved’. I§lo o argumentaciu, v ramci ktorej Zalobkynia v odvolani oponovala
tym, ze ,,v zmysle ustanovenia § 3 ods. 7 zdkona ¢. 442/2002 Z. z. verejné vodovody a verejné
kanalizacie st vodnymi stavbami podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zakon ¢.
364/2004 Z. z. (vodny zakon), ktory v ustanoveni § 52 ods. 1 uvadza, Ze vodnymi stavbami su stavby,
ich stcasti alebo ich casti, ktoré umoziuji osobitné uzivanic vod alebo iné nakladanic s vodami.
Sucastou vodnej stavby sa rozumie dalsi objekt, ktory suvisi s prevadzkovym, vyrobnym alebo
technologickym zariadenim pri prevadzke vodnej stavby vratane obsluznych komunikacii a inzinierskych
sieti, ktoré slizia k jej ¢innosti. Odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu k posudeniu sudu prvej
inStancie o nesplneni podmienky podl'a § 135¢ Obcianskeho zakonnika, ze ide vobec o stavbu, plne
ignoruje skuto¢nosti uvadzané zalobkynou v odvolani, Ze ,,ako uvadza aj sud prvej inStancie v rozsudku,
pasmo ochrany verejného vodovodu slizi prave k ¢innosti vodovodu, a to tym, Ze zabezpeCuje jeho
ochranu a tiez jeho prevadzkyschopnost’. Preto je nevyhnutnou sucast'ou stavby verejného vodovodu a
nemoze existovat samostatne. (O tom, Ze stavba vodovodného potrubia zapusteného do zeme je
stavbou, rozhodli uz sidy vyssich inStancii).” To isté plati, aj pokial ide o zhodnotenie charakteru
ochranného pasma vodovodu (podl'a argumentov zalobkyne ochranné pasmo vodovodu je prave ta cast’
pozemku, na ktorej je obmedzené vlastnicke pravo jeho vlastnika, kedze vodny zdkon v § 19 ods. 5
zakazuje v tomto pasme vykonavat tam urcené Cinnosti), kedy odvolaci sud tieto prevzal od sudu prvej
in§tancie bez toho, aby sa vysporiadal s tvrdeniami zalobkyne v odvolani. Zalobkyiia v odvolani zastdvala
nazor, ze obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika uzivat nehnutelnost’ sa (teda) tyka prave a presne
¢asti pozemku vymedzenej ochrannym pasmom vodovodu - v tomto pripade 6 m Sirokého pasu
pozemku. Odvolaci sud vSak Zziadnu z tychto namietanych skutocnosti pri svojom meritdrnom
odvolacom prieskume vymedzenom odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci) nevzal do tivahy. Takyto postup



z jeho strany je preto nutné oznacit’ ako postup odporujici principu materialneho pravneho $tatu.

19. Bolo povinnost'ou odvolacicho sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
zalobkyne (§ 387 ods. 3 CSP). Za podstatny je potrebné povazovat’ taky argument, ktory je relevantny,
teda ma vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v pripade jeho preukazania
(samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moze priniest’ priaznivej$ie rozhodnutie pre
odvolatel'a. PretoZe odvolaci sud v prejedndvanej veci nezaujal k otdzkam urobenym sucast’ou odvolania
zalobkyne ziadne konkrétne stanovisko (jeho odpovede k odvolacim nédmietkam v ods. 7 odévodnenia
napadnutého rozsudku su vo vztahu k povinnosti odvolacicho sudu podla § 387 ods. 3 veta druha CSP
neadresné), dovolaciemu sudu nezostalo prijat’ iny zaver neZ ten, Ze v tomto pripade doslo k zat'aZzeniu
konania pred odvolacim sidom tvrdenou zméato¢nostnou vadou podla § 420 pism. f/ CSP a dovolanie
zalobkyne je z tohto dovodu nielen pripustné, ale tiez dovodné. Absencia vysporiadania sa odvolacieho
sudu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi ndmietkami Zalobkyne, ktoré bez d’alSicho nejde oznacit' za
nepodstatné, resp. aj pre pripad ich naozajstnej nepodstatnosti chyba argumentacia spdsobila presvedcit’,
preco je to tak, je tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav strany sporu),
ktorého intenzita zaklada poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.

20. Dovolaci sud d’alej v nadvédznosti na zalobkynou predostreté namietky o nespradvnom procesnom
postupe krajského sudu, porusujiceho ustanovenie § 382 CSP tym, Ze vec pravne posudil podla inych
(dalsich) ustanoveni zakona (zékon ¢. 11/1955 Zb. o vodnom hospodarstve, zakon ¢. 138/1973 Zb. o
vodach a aplikoval ustanovenia § 37a ods. 1 a ods. 3 a § 42 ods. 3 zakona ¢. 442/2002 Z. z.) ako sud
prvej inStancie (§ 119 ods. 2, § 135¢ ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika, § 19 ods. 1, ods. 5
a § 20 ods. 4 zékona ¢. 442/2002 Z. z.) pripomina, ze sucastou prava na spravodlivy proces je aj
zasada, v zmysle ktorej vydaniu kazdého meritérneho rozhodnutia sidu musi predchadzat’ zédkonné
konanie (fair proces), t. j. taky postup sudu, v ktorom je zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov. Na zabezpelenie tejto ochrany priznava Civilny sporovy poriadok
strane procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’
dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k praévnym dosledkom z nich vyplyvajiicim. Ide o procesné
prava, ktoré moze strana uplatnit’ nielen v konani na sude prvej in§tancie, ale aj v odvolacom konani.
Realizacia tychto prav v odvolacom konani je vSak znemoznena, ak odvolaci stid svoje rozhodnutie
zalozi na pravnych zaveroch vychadzajacich zo skuto¢nosti, s ktorymi sa prvoin§tanény stid vo svojom
rozhodnuti osobitne nezaoberal a ku ktorym sa netuspeSny Zalovany nevyjadroval, pretoze k tomu nemal
dovod.

21. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej in$tancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat,, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (por. uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn.
7Cdo/1/2018). Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konS$tatoval, ze pokial odvolaci sud nevyzval
ucastnikov konania v zmysle § 213 ods. 2 OSP (teraz § 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouZitiu
toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nazoru
odvolacicho stidu pre rozhodnutie veci rozhodujuce, odnal ucastnikovi konania moznost’ pred sudom
konat' v zmysle § 237 pism. f/ OSP (teraz § 420 pism. f/ CSP). Sti¢asne podla recentnej judikatiry
plati, Ze nejde o postup odvolaciecho stdu v rozpore s ustanovenim § 382 CSP, ak bez vyzvy stranam
sporu pouzije vo svojom rozhodnuti iné ustanovenie pravneho predpisu, ako sud prvej inStancie, ak uz
bolo predmetné ustanovenie aplikované v skorSom $tadiu konania, alebo ak jeho mozna aplikacia bola
posudzovana v predchadzajicom kasa¢nom rozhodnuti odvolacieho sudu (R 48/2020).

22. V pripade, Ze odvolaci sud pouzil d’alsie zakonné ustanovenia pravneho predpisu oproti sudu prvej
inStancie, ktoré pre meritérne postidenie veci v spojeni s pouzitou ,,zakladnou* normou povazoval za
relevantné (kl'acové), ale ich aplikdcie sa protistrana v ziadnom S§taddiu sporu nedomaéhala a nemala
procesni moznost' sa k ich pouzitiu vyjadrit, je nevyhnutné, aby poucil strany odvolacicho konania, Ze



zisteny skutkovy stav mdze byt pravne posudeny okrem pouZitej pravnej normy, aj pouzitim d’al§ich
pravnych noriem, nez o ktorych konal a rozhodoval sud prvej inStancie a ktoré tento priamo neaplikoval.
Uvedené plati obzvlast v situacii a za stavu, ked’

(i) sud prvej inStancie zamietol zalobu zalobkyne na zriadenie vecného bremena spocivajuceho v
povinnosti zalobkyne strpiet’ stavbu podzemného vedenia vytla¢ného vodovodného potrubia na pravnom
posudeni podl'a ustanoveni § 119 ods. 2, § 135¢ ods. 1, ods. 2, ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, § 19
ods. 1, ods. 5 a § 20 ods. 4 zdkona ¢. 442/2002 Z. z. so zaverom, ze sa nejedna o stavbu, z ktorého
dovodu uz dalej neskumal, ¢i ide o neopravnenu stavbu (nakolko nebola splnend zakladna podmienka
pre zriadenie vecného bremena za nahradu podla § 135¢ ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika) a

(ii) odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia spésobom, Ze sa
obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 1, ods. 2), ale
pritom sa vobec nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami Zalobkyne v odvolani, ktoré si vyzadovali
Specifickl odpoved’ (pozri ods. 18. a ods. 19.),

(iii) existujuce odpovede krajského sudu k odvolacim némietkam Zalobkyne (vid’. ods. 7. odévodnenia
rozsudku odvolacieho studu) st nielenZe neadresné, ale vytvaraji zaklad pre nové pravne postudenie veci,
ked’ na rozdiel od okresného stidu sa zaoberajii uz samotnou otazkou opravnenosti stavby v tom zmysle,
7e zalovand mala a ma v zmysle § 139 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zékon) iné
pravo k stavbe vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom, ktoré ju opraviiovalo zriadit' na
nom pozadovanu stavbu a nasledne aj jej rekonsStrukciu. Existencia tohto prava podla odvolacieho sidu
vyluéuje moznost domahat’ sa zriadenia vecného bremena (povinnost Zalobkyne strpiet’ stavbu
vodovodného potrubia za nahradu v prospech zalovanej) v zmysle ustanovenic § 135¢ ods. 3
Obcianskeho zakonnika.

23. Krajsky sud tak na rozdiel od okresného sudu pripustil v podstatne zaver, Ze ochranné¢ pasmo je
stavbou alebo vymedzenim plochy, ktora je nevyhnutna na vykon vlastnickeho prava k stavbe, vecné
bremeno vzniklo na zaklade § 37a zakona ¢. 138/1973 Zb. o vodach (vodny zakon) a preto v pripade
rekon§truovania stavby dokoncenej v roku 2012 neslo o neopravnent stavbu.

23.1. Je dolezité¢ uvedomit’ si, Ze zhora uvedeny sposob pravnej argumentacie odvolacicho sudu nie je
iba pihym rozsirenim dévodov zamietnutia Zaloby, ale vytvara sa nim pravny zaklad pre postudenie veci
z uplne novych (inych) dévodov, ¢im dochadza k prekvapivému rozhodnutiu. Dovolaci sud na tomto
mieste pripomina, ze jednou zo zékladnych poziadaviek raciondlnej pravnej argumentacie je, ze
argumentacia v odovodneni rozhodnutia sidu musi byt vnutorne nerozpornd - a teda logicky
konzistentnd (napr. AARNIO, A.: The Rational as Reasonable. A Treatise on Legal Justification.

Dordrecht : D. Reidel Publishing Company, 1987, s. 196). Ide o to, aby sa v odévodneni rozhodnutia
sucasne nenachadzalo urcité tvrdenie a zaroven aj jeho negacia, ako je tomu v posudzovanej veci.

23.2. Oddévodnenie rozhodnutia mozno povazovat’ za vnutorne rozporné, ak sa v rozhodnuti nachadzaji
argumenty podporujice urcity zaver a sti€asne protiargumenty proti tomuto zaveru. Ak argumentéacia
stdu nespliia poziadavku vnutornej nerozpornosti, nespiiia ani poziadavku, aby argumenty sudu uvedené
v rozhodnuti podporovali zaver tuvah stdu. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach konStantne zdoraziuje, Ze ,,vSeobecny std by nemal byt vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prisluiny zaver.“ (napr. I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

23.3. Sumarizujuc vysSie uvedené, potom aj zavery uvadzané v rozhodnuti najvysSicho sudu sp. zn.
5Cdo/165/2010 (na ktoré poukazala zalovand): ,,Pokial sa odvolaci sud v oddévodneni svojho
potvrdzujiceho rozsudku v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi prvostupnového rozhodnutia a nad ich
ramec uviedol eSte aj d'al§ie, z pohl'adu prvostupnového konania nové dévody, jeho rozhodnutie nie je
rozhodnutim prekvapivym®, platia iba za predpokladu, ze bude zachované predikcia o zdkaze vnutornej
rozpornosti argumentécie v odévodneni sudneho rozhodnutia.

23.4. Sformulované aj inak, moznost’ vypracovania tzv. skrateného odovodnenia je podmienena tym, Ze
odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sidu prvého stupna, a to po skutkovej,
ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len ¢iastoéne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odovodnenia. Mé6Ze sice dophit’ dovody uvedené v rozhodnuti stidu
prvého stupila, toto doplnenie v§ak nemoze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupnia, moéze ho iba
doplnat’ v tom zmysle, Ze d’akie zavery odvolacieho siidu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupia.



Inak sa dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/204/2011).

24. So zretelom na priebeh a vysledky konania na sude prvej inStancie, ako i obsah odvolania Zalobkyne
bolo legitimne oc¢akavanie zalobkyne, Ze v odvolacom konani budi prerokovavané len otazky, ktoré
viedli k nevyhoveniu Zaloby sudom prvej in$tancie po jeho vecnej stranke. Odvolaci sud vSak svoj d’alsi
pravny zaver (nekoherentny s nazorom, s ktorym sa predtym v plnom rozsahu stotoznil) vyvodil zo
skuto€nosti, ktoré sud prvej inStancie vyslovne pravne neposudzoval, resp. nevyhodnotil v neprospech
zalobkyne.

25. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani do§lo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ CSP (vid’ aj ods.
19.), ktoréd skuto€nost’ je okolnostou, pre ktora musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoze byt
povazované za spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacicho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 450 CSP). Naprava zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu je v
tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP), nakolko to bol vyluéne odvolaci stid, komu
bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykanu vadu zméto¢nosti.

26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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