Najvyssi sud 5 Obo 108/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1/ H., s. r. 0., L., ICO: X,
2/ T., spol.sr. 0., K., S.ICO: X., 3/ V. H., narodeny X., L., 4/ K., s. r. 0., 8., ICO: X., vietci
zastapeni JUDr. A. F., advokatom, S., proti zalovanému: JUDr. M. U., H., spravca
konkurznej podstaty upadcu D. P., §. p. vlikvidacii, H., ICO: X., o vylidenie veci
z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach

¢. k. 9Cbi/132/2005-62 zo diia 30. jala 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k.
9Chi 132/2005-65 zo dna 30. jula 2009 zruSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom zo dna 30. jula 2009 ¢. k.
9Chi/132/2005-62 vylucil z konkurznej podstaty tpadcu D. P., §. p. v likvidacii, nehnutel'nosti
leziace v K. v katastralnom tizemi S., zapisané na LV ¢. X. ako parcela ¢. X. (zast. plocha —
385 m?) a dom stpisné &. X. leZiaci na parcele & X., ato v %-ine. Dalej ulozil Zalovanému

povinnost’ nahradit’ Zalobcom trovy pravneho zastipenia vo vyske 254,56 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze v priebehu konania povodni zalobcovia

previedli svoje podiely na terajSich Zalobcov. Zdmenu c¢astnikov sud povolil.

Povodna vlastnicka MUDr. J. H. predmet nehnutelnosti nadobudla 22. 03. 1995
v ramci drazby. Odvtedy vstipila aj do drzby spornych nehnutelnosti, v ktorej pokracovali
vSetci jej pravni nastupcovia, vratane terajSich zalobcov. Ako spoluvlastnici st v jednej
polovici Zalobcovia a ipadca nie je vedeny ani len ako spoluvlastnik. Spoluvlastnikom druhe;j

polovice tychto nehnutel'nosti je MVDr. I. V., na zaklade rozsudku Okresného sudu Kosice Il.
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zo dna 30. 06. 2000 sp. zn. 11C/1318/1997 v spojeni srozsudkom Krajského stdu
v Kosiciach zo dna 03. 05. 2002 €. k. 16Co0/271/2001-259.

Sud dalej uviedol, ze predmetné nehnutel'nosti boli uzivané dobromyselne v podstate
do 31. 08. 2005, t. j. viac ako desat’ rokov. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobcovia preukazali
vlastnictvo k polovici spornych nehnutelnosti, a preto sud wvylucil tieto nehnutelnosti

z konkurznej podstaty tipadcu.

O trovach konania sud rozhodol v stlade § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

(dalej len O. s. p.).

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalovany. V odvolani uviedol, Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p. Sporné nehnutel'nosti boli
MVDr. I. V. vydané D. P. P. §. p. dohodou o0 vydani veci. Na vydané nehnutel'nosti uzavrel
MVDr. I. V., ako konatel’ spolo¢nosti C., s. r. 0., K., s bankou X. a. s., zdlozni zmluvu, ktorou
bol zabezpeceny uver. AvSak spolo¢nost’ si svoje zavizky voci banke neplnila a tak zalozené
nehnutel'nosti boli predané na verejnej drazbe podla § 299 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Vydrazitelkou sa stala MUDr. J. H.. Katastrdlny tUrad v K. nemohol vykonat zidznam
Vv katastri na zaklade notarskej zapisnice, ale mohol len povolit’ vklad podla § 2 zakona ¢.
265/1992 Zb. na zéklade zmluvy, pretoZe osobitny predpis, upravujici prevod vlastnickeho
prava pri predaji nehnutelnosti na drazbe podla § 299 ods. 2 Obchodného zdkonnika,
nejestvuje. Dalej odvolatel’ poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Kogiciach ¢&. k. 13Co
278/98-132 z 23. 11. 1999. Zasah do vlastnickeho prava vykonom zalozného prava sa moze
uskutoCnit’ len v rozsahu ucelu, pre ktory bolo zalozné pravo zriadené. Teda i pri postupe
podla ust. § 299 ods. 2 Obchodného zdkonnika sa musi reSpektovat podstata institutu
hmotnopravneho a mat’ na zreteli, ze jeho vykon je procesnym instititom. Ustanovenie § 299
ods. 2 Obchodného zikonnika dovoluje zéastavnému veritelovi nehnutelnost’ vydrazit
,»Z vol'nej ruky®. Toto pravo sa vSak nemdZze realizovat’ bez akychkol'vek pochybnosti inak

ako legalnym spdsobom.

Skuto¢nost, ze MUDr. J. H. (vydrazitel'ka), ani jej pravni nastupcovia vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam nenadobudli, potvrdzuje aj Katastralny trad v K.
v odpovedi z 08. 06. 2009 na Ziadost MVDr. I. V. 0 presetrenie postupu pri zapisoch prevodu

majetkovych prav k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. X.. Zistil, Ze osvedCenie notara
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0 priebehu verejnej drazby podla § 299 ods. 2 Obchodného zakonnika ¢. N 1X./95, Nz
2X./95, vydané podla zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch anotarskej ¢innosti, nebolo
verejnou listinou spdsobilou na zapis do katastra nehnutelnosti zdznamom a nasledne
neplatnymi pravnymi tikonmi boli aj prevody vlastnickeho préva z vlastnicky MUDr. J. H. na

d’alSich nadobudatelov.

Sporné nehnutel'nosti s prihliadnutim na vsetky okolnosti neuzivali dobromysel'ne tak,
ako mé na mysli § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ale v drzbe boli uz od roku 1997 ruseni
pravnym nastupcom D. P. P., . p., MVDr. 1. V.V. Nakol’ko spoluvlastnicky podiel v rozsahu
jednej polovice k spornym nehnutelnostiam patri do konkurznej podstaty upadcu D. P. P., §.
p., do ktorej bol spravcom zapisany. Vzhl'adom na uvedené odvolatel navrhol zmenit

napadnuty rozsudok tak, ze odvolaci sud zalobu zamieta.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili zalobcovia a ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Vo vyjadreni uviedli, ze pokial’ by
sa drazobny predaj spornych nehnutel'nosti MUDr. J. H. nemohol povazovat' za platny
a MVDr. I. V. sporné nehnutel'nosti v ramci restitucie platne nenadobudol, v dosledku toho
tieto nehnutel’nosti neprestali byt’ vlastnictvom tupadcu. Treba uviest, Ze iSlo o vel'mi zlozita
skutkova a pravnu problematiku. Preto priebeh tohto sudneho konania nemohol mat’ vplyv
na dobromyselnost drzby naich pravnych predchodcov. Dalej uviedli, Ze Zalovany
v odvolani nespochybniuje skutocnosti existencie drzby pravnych predchodcov, tvrdi len, ze
drzba nebola dobromyselnd v zmysle § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pretoze bola
ruSend. Avsak ruSenie drzby bolo subjektom, ktory nebol aktivne legitimovany doméhat’ sa
vlastnickeho prava k predmetu drzby. Vzhl'adom na uvedené povazuji rozsudok krajského

stidu za vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. ) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru, ze odvolanie

zalovaného je dovodné.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o konkurze avyrovnani ¢. 328/1991 Zb.

v platnom zneni (d’alej len ZKV) majetok podliehajuci konkurzu, tvori konkurznu podstatu.
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Podla § 19 ods. 1 ZKV, ak su pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa
do stpisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou

0 inych dovodoch, ktoré spochybiiuju zaradenie veci do stpisu.

Sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v lehote
urcenej sudom podal zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, ze
zaloba nie je podana vc¢as, predpoklada sa, Ze vec je do stipisu zaradena opravnene (§ 19 ods.

2 ZKV).

Konkurz na majetok dlznika — D. P., . p. v likvidacii, P., bol vyhlaseny uznesenim

Krajského stidu v Kosiciach €. k. 2 K 66/99-3 zo diia 01. 06. 1999.

Predmetom sporu je vyluCovacia zaloba, ktorou sa zalobca domaha , aby sud vylucil
z konkurznej podstaty tipadcu D. P. P., §. p. v likvidacii, H., ICO: X., nehnutel'nosti leZiace
v K. v kat. izemi S., zapisané na LV & X. ako parcela & X. (zast. plocha — 385 m?) a dom

supisné ¢. X. leziaci na parcele ¢. X., ato v Ys-ine.

Spravca konkurznej podstaty je povinny zaradit' vec (nehnutelnost’) do stpisu
konkurznej podstaty vzdy, ak zisti akékol'vek skutocnosti odovodnujuce, ze vec patri alebo
modze patritt do konkurznej podstaty, ato aj vtedy, ak vlastnictvo Upadcovi podla listu

vlastnictva nesvedci.

Vklad alebo zapis V katastri nehnutel'nosti zaklada sice vlastnicke pravo, ale toto nie
je nemenitel'né. Plati len dovtedy, pokial sa nepreukaZze opak. To znamend, ze pokial sa
nepreukdze opak, zaviznym tUdajom katastra nehnutelnosti je len udaj o prave
k nehnutelnosti (t. j. Gdaj o vlastnickom prave, zaloznom prave, vecnom bremene atd’.
v zmysle § 1 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. v platnom zneni), priCom udaje o vlastnikoch

nehnutel'nosti st hodnoverné, ale nie su zavazné (§ 70 ods. 1 v spojeni s § 7 tohto zdkona).

Konajuci sad pri rozhodovani o vyluovacej zalobe vychadzal zo stavu vlastnickeho
prava, zapisaného v katastri nehnutel'nosti a nezaoberal sa skuto¢nost’ami, ktorymi zalovany

vyvracal domnienku hodnovernosti uvedeného zapisu.
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Zalovany v priebehu prvostupiiového konania namietal absolutnu neplatnost’ pravnych
ukonov- zapisov na LV ¢. X.X. pre rozpor zo zakonom a Vv ddsledku ¢oho zalobcovia ako aj
ich pravni predchodcovia nenadobudli vlastnictvo kuvedenym nehnutel'nostiam.
Poukazoval na to, ze v zmysle zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimostudnych rehabilitdciach tpadca
ako osoba povinna (§ 15 tohto zakona) vydal uvedené nehnutelnosti MVDr. V. ako
opravnenej osobe (§ 3 tohto zakona). Tato dohoda o vydani veci zo dia 16. 12. 1991 v zmysle
restituéného zakona v Casti vydania spoluvlastnickeho podielu po P. spoluvlastnikovi F. F. je
neplatnd, pretoZze odporuje citovanému zékonu, ked’ze predmetné nehnutelnosti boli
V podielovom spoluvlastnictve viacerych osdb. Z neplatného pravneho ukonu nemdze nikto
nadobudat’ prava a povinnosti. To znamend, Zze neplatnymi su vSetky d’alSie pravne ukony,
ktoré boli vykonané vo vztahu Y:-ine predmetnych nehnutelnosti, ato zapis v katastri
nehnutelnosti, drazba azidznam v katastri nehnutelnosti na zaklade drazobnej listiny.
Zalovany na podporu svojho tvrdenia poukazuje na sudne konania o urenie vlastnictva
K spornym nehnutelnostiam, aako dokaz dolozil do spisu rozsudok Krajského sudu
v Kogiciach ¢. k. 16 Co/271/01- 259 zo dna 03. 05. 2002, rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 31/03 zo dna 30. 09. 2003, rozsudok Okresného stdu
Kosice Il. sp. zn. 11C/1318/1997 zo dna 30. 03. 2005.

Napriek tomu, ze zalovany vyvracal domnienku hodnovernosti zapisu vlastnika
Vv katastri, sid prvého stupnia nevykonal ziadne dokazovanie a vychddzal iba zo zapisu

v katastri nehnutel’nosti.

Podl'a § 125 O. s. p. za dokaz mézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych
0sob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial’ nie spdsob vykonania

dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Dokazy sud hodnoti podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,

vratane toho, ¢o uviedli Gcastnici (§ 132 O. s. p.).

Skuto¢nost’, Zze Zzalobcovia s v katastri zapisani ako spoluvlastnici v Y2-ine spornej

nehnutel'nosti a Zalovany nie je vedeny ako spoluvlastnik, neznamena, Ze s zapisani pravom.
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Pre spravne rozhodnutie sporu bude povinnostou stdu prvého stupna vykonat
dokazovanie o skutoc¢nostiach, zistenych a namietanych zalovanym a zistit, ¢i ide o platné
alebo neplatné nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcami, vzhl'adom na to, Ze pravna
predchodkyna — MUDr. J. H. nadobudla predmet nehnutel'nosti v ramci drazby, uskuto¢nenej
podla § 299 ods. 2 OBZ platnom Vv zneni v Case realizacie drazby. V rozhodnom obdobi
K prevodu vlastnickeho prava mohlo dojst len spdsobom taxativne upravenym v ust.
§ 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’Ze neexistovala osobitna uprava (osobitny predpis)
nadobudnutia vlastnictva pri verejnych drazbach konanych v zmysle § 299 ods. 2 OBZ, t. j.
vklad do katastra mohol byt’ uskuto¢neny na zaklade zmluvy (§ 2 zak. €. 265/1992 Zb.)

V pripade, Ze nebol dodrzany zakonny postup pri nadobudnuti vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, jednalo by sa o absolutne neplatny pravny tkon v zmysle § 39 OZ. Pravne
ukony, postihnuté absolitnou neplatnostou, nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik
prav apovinnosti. Absolutna neplatnost’ nastava priamo zo zakona (ex lege), a posobi
od zaciatku (ex tunc) voci kazdému. Absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu nie je mozné

konvalidovat’ dobromysel'nost'ou.

Preto konStatovanie prvostupnového sudu, Ze pravna predchodkyia zalobcov ziskala
vlastnictvo v drazbe podla § 299 OBZ, na zaklade ktorej bola zapisana v katastri
nehnutel'nosti ako vlastnicka, nema oporu v platnej pravnej uprave zakona ¢. 265/1992 Zb.
Vv Case realizdcie drazby a je absolutne irelevantnd skutocnost, Zze v sti¢asnosti ustanovenia
§§ 297-299 OBZ (0 zaloznom prave) su zruSené. Platnost’ ¢i neplatnost’ pravneho tkonu sa

posudzuje so zretelom na okolnosti daného pripadu v okamihu, ked’ k pravnemu tkonu doslo.

Len po doplneni dokazovania v naznacenom smere je mozné ustalit, ¢i sporna
nehnutelnost’ v 's2-ine bola zaradend do stpisu konkurznej podstaty opravnene alebo

neopravnene a vylacit’ ju z konkurznej podstaty ipadcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci napadnuty rozsudok podla § 221
ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2

0.s.p.).
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Ak bolo rozhodnutie zrusené aak bola vec vratend na dalSie konanie anové
rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 226
0.s.p.).

Prvostupniovy sud rozhodne o nahrade trov konania v novom rozhodnuti o veci

(§ 224 0ds. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Hana Segecova



