Najvyssi sad 10bdo V 55/2008 - 166
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. S., D.B. , M..
zastupené¢ho JUDr. L. D., advokatom, S., M. proti zalovanému L. M., s. r. 0. S., M..
zastipenému JUDr. Z. M., advokatkou, K., M.. 0 zaplatenie 105 640 Sk, ktora sa viedla na
Krajskom stdu v Bratislave pod zp. zn. 7 Chs 39/05, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 13. marca 2008 ¢. k. 30bo 33/2007-132, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.
Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému na uéet jeho zastupcu 137,42€ nahrady trov

konania.

Odévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom z 14. februara 2006 ¢. k. 7 Cbs 39/05 - 92 zamietol
zalobu a Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanému 46 770 Sk néhrady trov konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory rozhodoval o odvolani Zalobcu, rozsudkom z
13. marca 2008 €. k. 30bo 33/2007 - 132 rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil. V odovodneni
svojich rozhodnuti oba sudy uviedli, Ze Zzalobca sa vo€i zalovanému doméhal zaplatenia
105 640,- Sk titulom nevyplatenej odplaty podla mandatnej zmluvy vzmysle § 566 a nasl.

Obchodného zakonnika. Zalobca uvadzal, Ze na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia
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zalovaného bol vymenovany do funkcie konatela Zalovaného s ucinnost'ou od 1.aprila 2003.
Pracovni zmluvu uzavreli 1. aprila 2003. Uviedol, Ze medzi nim a zZalovanym existovali dva
pravne vztahy — obchodnopravny (§ 133 anasl. Obchodného zikonnika) a pracovnopravny.
Nakol’ko nedoslo k pisomnému uzatvoreniu zmluvy o vykone funkcie, mal zalobca za to, ze
zmluvny vztah medzi nim aZalovanym sa riadi ustanoveniami § 566 anasl. Obchodného
zakonnika, ktoré upravuji mandatnu zmluvu. Oba stdy dospeli k zaveru, Ze Zalobcovi narok na
vyplatenie odplaty za vykon tejto funkcie na zdklade mandatnej zmluvy nevznikol. Pravo na
vyplatenie odplaty za vykon funkcie konatel'a vznikne, ak st splnené zdkonom pozadované
podmienky, ¢o je vpripade spoloCnosti srucenim obmedzenym rozhodnutie valného
zhromazdenia o vyske a sposobe vyplatenia odmeny pre organy spolocnosti (konatel’a). Valné

zhromazdenie vSak o tomto nerozhodlo.

Rozsudok odvolacieho sid nadobudol pravoplatnost’ 29. aprila 2008.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby sud zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi odmenu za vykon funkcie konatel'a spolo¢nosti. Uviedol, Ze
odvolaci sud nespravne posudil konanie Zalovaného. Uvedené rozhodnutie je v rozpore so
skutkovym stavom. Trvéa na tom, Ze medzi Zalobcom a zalovanym vznikol pracovnopravny
vzt'ah na zaklade pracovnej zmluvy a sucasne obchodnopravny vztah na zéklade rozhodnutia
valného zhromazdenia zalovaného dna 25. marca 2003. Zaroven odkazal na dovody uvedené

Vv odvolani.

K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, ze rozhodnutia oboch
sudov poklada za vecne spravne. Navrhol, aby dovolaci sad dovolanie Zalobcu odmietol,

nakol’ko nespliiia podmienky jeho pripustnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal vec bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie,

proti ktorému je dovolanie pripustné.
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Dovolanim mozZzno napadnut’ prévoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol
rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti
rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.), ak
smeruje proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo ak ide o potvrdzujuci rozsudok
sudu prvého stupnia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ak ide
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.). Zalobcom

napadnuty rozsudok nie je rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az3 O. s. p.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho siidu bolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych

v§2370.s.p.

Zalobca v dovolani namieta nespravne pravne posudenie veci, ked’ze odvolaci sud sa
stotoznil s nazorom prvostupiiového sudu v tom, Ze narok na odplatu za vykon funkcie

konatel’a na zaklade mandétnej zmluvy Zalobcovi nevznikol.

Skuto¢nost,, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni je jednym
z dévodov, ktorym mozno oddévodnit’ dovolanie. Podmienkou, aby mohol dovolaci sud
preskimat’ dovodnost’ dovolania zpohladu spravnosti pravneho postdenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, je pripustnost dovolania. Na rozdiel od
dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p., ktory je zarovein dovodom
zakladajucom pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. , dovolacie dovody uvedené v

§ 241 ods. 2 pism. b) a ¢) O. s. p. nezakladaja zaroveii aj pripustnost’ dovolania.
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Kedze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia a vo svojom rozhodnuti
nevyslovil pripustnost dovolania a nejde ani o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a4, pripustnost dovolania podla § 238 O. s. p. nie je dand. Zalobca v dovolani
neuviedol z akych skutoc¢nosti vyvodzuje pripustnost dovolania a neuviedol ani zakonné
ustanovenie, z ktorého pripustnost’ vyplyva. Dovolaci sid napriek tomu, vychadzajic zo
zédkonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skamat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O. s. p. sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238
O. s. p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a) az g) O. s. p. (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, chybajuceho
navrhu na zacatie konania, pripad odnatia moZnosti U€astnika pred sidom konat' a
rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym). Ani z obsahu
spisu ani z tvrdeni zalobcu v dovolani v§ak nemozno dospiet’ k zaveru, Zze by bol naplneny

niektory z dovodov zakladajucich pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Ked’ze dovolanie nebolo pripustné,

nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sud rozhodol zaroven o trovach dovolacieho konania tak, ze uspeSnému
zalovanému priznal pravo na ich nahradu voci zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5
O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O. s. p.) ato vsume 137,42 € (3950
Sk odmeny za jeden ukon pravnej sluzby + 190 Sk nahrada vydavkov v pausalnej vyske,
spolu 4 140 Sk).

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



V Bratislave, diia 31. marca 2010

JUDr. Peter Dukes v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



