Najvyssi suad 5 Tdo 18/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného
P. B. pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky,
jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. G¢inného
do 1. januara 2006 a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti 19. augusta 2009 v Bratislave
dovolanie obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 9. oktobra 2007, sp. zn.

3 To 85/2007, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho P. B. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II. z21. jina 2006, sp. zn. 1T 136/06, bol
obvineny P. B. uznany za vinného z trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism.
d/ Tr. zak. Gc¢inného v Case spachania skutku (bod 1/ rozsudku), trestného ¢inu nedovolene;j
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi
podla § 186 Tr. zak. uc¢inného v Case spachania skutku (bod 2/ rozsudku) a trestné¢ho ¢inu
kradeze spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 247 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

uc¢inného v Case spachania skutku (bod 3/ rozsudku) na skutkovom zéklade, ze

1/ od presne nezistenej doby do 20.30 hod. dna 6. marca 2005 v B., zo zadnej strany,
neopravnene prechovéval pri sebe 2 ks plastovych injekénych striekadiek dizky 5 cm, ktorych
obsah tvoril sivobiely prasok velkosti 3 cm, o ktorych sa vyjadril, Ze sa jednd o pervitin
a ktoré nasledne vydal hliadke OO PZ RuZinov — zapad, pri€om podla znaleckého posudku
KEU PZ Bratislava ide 02 ks zatavenych plastovych injekénych striekatiek s modrym

piestom o objeme 2 ml obsahujucich metamfetamin s primesou kofeinu o celkovej hmotnosti
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3174 mg (1412 mg, 1762 mg) o priemernej koncentracii ucinnej latky 25,2422 %
hmotnostného, pri€om predloZzené mnozZstvo 3174 mg 25,2 % metamfetaminu obsahuje 799
mg cCistej (100%-nej) latky, a uvedené mnozstvo zodpoveda 20 priemernym davkam drogy;
metamfetamin je zaradeny vzmysle zakona ¢&. 139/1998 Z,z, o omamnych latkach,

psychotropnych latkach a pripravkoch do II. skupiny psychotropnych latok,

2/ od presne nezistenej doby do 03.30 hod. diia 17. novembra 2005 v B., neopravnene
pre vlastnu potrebu prechovéaval 1 ks plastového vrectska s obsahom neznamej zelenej
susenej rastliny, ktoré mu bolo pri bezpecnostnej prehliadke hliadkou Policajného zboru,
najdené v nohaviciach na pravej strane v malom vrecku, pri¢om podl'a znaleckého posudku
KEU PZ Bratislava bolo zistené, Ze predlozené plastové vrecko s tlakovym uziverom
obsahovalo konope s hmotnostou 73 mg a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 14,8
% hmotnostného, pricom predloZzené mnozstvo konope s hmotnostou 73 mg, s priemernou
koncentraciou 14,8 % hmotnostnych THC, obsahuje 11 mg THC, ¢o zodpoveda 1 obvyklej
jednorazovej davke drogy; rastliny rodu Cannabis (konopa) si zaradené v zmysle
zdkona ¢. 139/1998 Z.z. oomamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch

do I. skupiny omamnych latok,

3/ dna 28. decembra 2005 v ¢ase od 02.00 hod. do 07.30 hod. v B., na parkovisku
pred ubytoviiou M. po vzdjomnej dohode s B. W, nar. X., spoloénym konanim odcudzili tam
zaparkované uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf 1,9 E, rok vyroby
1986, Cervenej farby, ECV: T., ¢&islo karosérie W., v hodnote 55 063 Sk, &¢im takto sposobili
poskodenému A. K., Skodu vo vyske 55 063 Sk, pricom obzalovany P. B. sa tohto konania
dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sidu Bratislava IV, sp. zn. 1T 64/04,
z 2. novembra 2004, pravoplatnym dia 2. novembra 2004, bol uznany za vinného
zo spachania trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. abol odsudeny k suthrnnému trestu odiiatia slobody vo vymere Styri roky

so zaradenim do druhej ndpravnovychovnej skupiny.

Za to bol odsudeny podla § 187 ods. 1 a § 35 ods. 2 Tr. zdk. G¢inného v Case

spachania skutku na thrnny trest odiiatia slobody vo vymere Sest’ rokov a devit’ mesiacov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. uc¢inného v €ase spachania skutku bol na vykon

ulozeného trestu odnatia slobody zaradeny do II. napravnovychovnej skupiny.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie samotny obvineny P. B., pricom odvolanie

podal i prostrednictvom svojho obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave na podklade podanych odvolani rozhodol uznesenim
z 9. oktdbra 2007, sp. zn. 3To 85/2007, tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného

P. B. zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ v zmysle
§ 183 ods. 1 pism. b/ alinea 3/ Tr. por. dilom 9. oktdbra 2007, kedy vo veci rozhodol krajsky

sud.

Odpis uznesenia Krajského sudu v Bratislave bol obvinenému doruc¢eny dna

15. novembra 2007, jeho obhajcovi bol doru¢eny 13. novembra 2007.

Okresny sud Bratislava II. dita 29. aprila 2009 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky v predmetnej veci dovolanie obvineného P. B. proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave. Dovolanie bolo podané obvinenym na side prvého stupiia 7. januara 2009
zdovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. por. Zarovein obvineny poziadal sud

o ustanovenie obhajcu JUDr. A. na dovolanie.

Samosudca sudu prvého stupiia opatrenim z 8. januara 2009 ziadosti obvinené¢ho
vyhovel apodla § 373 Tr. por. mu ustanovil za obhajcu JUDr. P. A., advokata
so sidlom v B., ktory na sude prvého stupiia podal 24. marca 2009 dovolanie v mene
obvinené¢ho z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. por. Toto podanie advokata vSak

nesplia nalezitosti dovolania v zmysle § 374 Tr. por.

Sud prvého stupna nasledne predlozil podané dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud, preskiumal predlozeny spisovy
material a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut, pretoze nebola splnena
zékladna podmienka dovolania v zmysle § 373 ods. 1 Tr. por. ani po postupe podla § 379
ods. 1 Tr. por.
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Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por.

mozu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je Gplné alebo mé iné odstraniteI'né chyby,
predseda senatu vyzve osobu opravnenu podat’ dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto
nedostatky odstranil. Predseda sendtu zaroven ur¢i primeranti lehotu na ich odstranenie.

Ustanovenie § 311 ods. 3 Tr. por. plati primerane.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla

§ 372 alebo § 373 ani po postupe podl'a § 379 ods. 1 Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a vysSie citované zdkonné ustanovenia je potrebné
konstatovat, ze v posudzovanej veci si obvineny nesplnil zdkladni podmienku dovolania,
ktorou je podanie dovolania prostrednictvom obhajcu, hoci bol k tomu sidom riadne vyzvany
abola mu za tym ucelom poskytnutd primerand lehota. Argumenticia obvinené¢ho, Ze ma
pravo na to, aby mu bol za ucelom podania dovolania ustanoveny obhajca je neopodstatnena.
Ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. por. nie je mozné v dovolacom konani aplikovat, pretoze
ustanovenie § 373 ods. 1 Tr. por. je lex specialis k ustanoveniu § 40 ods. 1 Tr. por. Vyplyva
to zo znenia ustanovenia § 373 ods. 1 Tr. por. v ktorom je vyslovne uvedené, Ze obvineny
modze podat’ dovolanie len ,,prostrednictvom® obhajcu. Citované ustanovenie predpoklada,
ze dovolanie obvineného bude uz v ¢ase podania na sid vyhotovené obhajcom, teda obvineny
si musi zvolit’ obhajcu na podanie dovolania este pred jeho podanim. Namietky obvineného,
7ze je vo vykone trestu anema financné prostriedky na advokata st vtomto pripade
neopodstatnené. Dovolacie konanie je konanim vyluéne navrhovym (nikdy sa nezacina
ex offo, ale vzdy len na zéklade podaného dovolania), preto Najvyssi sud nie je pred podanim
dovolania opravneny robit’ akékol'vek ukony suvisiace s dovolanim. Dovolacim sudom
sa stdva az podanim dovolania, preto nemdze pred jeho podanim obvinenému ustanovit
obhajcu. Tohto si musi zvolit’ obvineny z radov advokétov. V tejto stvislosti Najvyssi sud
dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods.3 zak. ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni noviel,
podla ktorého moze advokat poskytnut’ pravne sluzby za znizenii odmenu alebo bezplatne,

ak to odovodnuju osobné pomery klienta alebo je na to iny dovod hodny osobitného zretel’a.
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Zaverom treba pripomenut, Ze ustanovenie obhajcu z uradnej povinnosti (ex offo),

¢oho sa domahal obvineny prichadza v ivahu iba v tedy, ak dovolanie podédva minister

spravodlivosti alebo generdlny prokurator (§ 369 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. por.)

za predpokladu, Ze si obvineny v takomto pripade na konanie o dovolani v sidom urcenej

lehote obhajcu nezvolil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade zistenia, ze v lehote stanovenej sidom
neboli odstranené nedostatky podaného dovolania, toto dovolanie obvineného P. B. podla
§ 382 pism. d/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol, a to bez preskimania veci.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. augusta 2009

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



