Najvyssi sad 1 Cdo 116/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I., byvajuceho v K.,
zastupené¢ho JUDr. T., advokatom so sidlom v K., proti zalovanému M. a.s., so sidlom v K.,
zastipenému JUDr. J., advokidtom so sidlom v K., o ndhradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Kosice II
pod sp. zn. 14 C 82/2003, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 19. jina 2008 sp. zn. 1 Co 20/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 19. juna

2008 sp. zn. 1 Co 20/2008 zru§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II (sud prvého stupna), ktory po pravoplatnosti rozhodnutia
o neplatnom okamZitom zruSeni pracovného pomeru zalobcu listom zalovaného
z 3. septembra 1999 (o tejto neplatnosti bolo rozhodnuté rozsudkom stdu prvého stupna
z25. oktébra 2001 ¢k. 14 C 1517/99-117, pravoplatnym 16. maja 2003) rozhodoval
o vyli¢enom naroku na nahradu mzdy z tohto neplatného rozviazania pracovného pomeru,
rozsudkom z 13. novembra 2007 ¢.k. 14 C 82/2003-301 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 606 394 Sk brutto s 13 % trokom z omeskania od 1. jula 2003 do zaplatenia, vSetko
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; v prevySujicej Casti uplatneného naroku konanie
zastavil (z dovodu spét'vzatia Zaloby v tejto Gasti). Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ na
ucet sudu prvého stupiia sidny poplatok 24 752 Sk a nahradu trov konania Statu 11 415 Sk do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.
V odovodneni rozsudku uviedol, ze ndhradu mzdy priznal za obdobie od 11. septembra 1999
do 16. maja 2003 vratane, t.j. od ozndmenia zalobcu zalovanému, ze okamzité zruSenie
pracovného pomeru povazuje za neplatné a trva na d’alSom zamestnavani, do pravoplatnosti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia

o vysloveni neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru. Ohl'adom priznania troku
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z omeSkania vychadzal ztoho, Zze mzda a nahrada mzdy st splatné pozadu za mesacné
obdobie (teda Ze Zalovany bol s vyplatou nahrady mzdy v omeskani). Zalobca sa avsak
nedoméhal zaplatenia uroku z omesSkania z jednotlivych mesaénych ndhrad mzdy, ako na to
mal narok, ale az z celkovej mu priznanej ndhrady mzdy od 1. jula 2003, preto zalobe s takto
pozadovanym prislusenstvom (irokom) vyhovel, poukazuc na § 256 ods. 1 Zakonnika prace

(zak. €. 65/1965 Zb.) a na § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci na odvolanie Zalovaného smerujice iba do
Casti tykajucej sa priznania Urokov zomesSkania rozsudkom z 19. jina 2008 sp. zn.
1 Co 20/2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti o prisluSenstve
prisudenej pohl'adavky tak, Ze Zalobu o zaplatenie urokov z omeskania zamietol. Zalobcovi
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania 8 820 Sk na ucet pravneho
zastupcu Zalovaného do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Podl'a odvolacieho sudu na
splatnost’ nahrady mzdy podl'a § 61 Zakonnika prace sa nevztahuje ustanovenie § 119 ods. 1
Zéakonnika prace a tomu zodpovedajuci ¢lanok z kolektivnej zmluvy s tym, ze ndhrada mzdy
z neplatného rozviazania pracovného pomeru predstavuje osobitny druh ndhrady mzdy a ze
tato nahrada mzdy nie je splatnd mesacne, ale len ako celok. Vyska tejto ndhrady mzdy zavisi
od rozhodnutia sidu, ktory moéze na ziadost’ Ziadatel'a zohl'adnit’ konkrétne okolnosti pripadu
a nahradu mzdy znizit', pripadne nepriznat’ (§ 61 ods. 2 Zakonnika prace); preto ani splatnost’
takejto nahrady mzdy nemoZze nastat’ skor, ako o nej sud rozhodol. Z uvedeného vyvodil, ze

zalobcovi narok na troky z omeskania nevznikol.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Navrhol, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 238 ods. 1 O.s.p. a za dovod dovolania oznacil
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze odvolaci sud
povazoval za spor rozhodujlicu otazku postidenie povahy nahrady mzdy prisudzovanej podla
§ 61 Zékonnika préace, ktorti ndhradu mzdy odlisil od inych druhov nahrad mzdy, pre ktoré je
charakteristické ich poskytovanie pre zakonnu prekazku nevykonavania prace. Tento rozdiel
vSak nemoze viest' k zjavnej diskriminacii takto opravneného vo vzt'ahu k opravnenym na
penazné plnenie z inych dévodov. Nejestvuje na to legislativny dovod a ustanovenie § 256
ods. 2 Zékonnika prace je neobiditelné. Moderacné opravnenie sudu podla § 61 ods. 2
Zakonnika prace, ktoré sa netyka obdobia Siestich mesiacov, na tom ni¢ nemeni. Napriek

zauzivanému klasifikovaniu ndhrady mzdy podl'a § 61 Zakonnika prace ako ,,satisfakcie™ na



3 1 Cdo 116/2008

jednej a ,sankcie na druhej strane, ide o klasifikdciu sekundarnu, viac eticki ako
hmotnopravnu. Hmotnopravne tu ide o ekvivalent znemozneného vykonu prace, za ktory
mzda prislicha, a sankciou za nevyplatenie je trok. Ak by jestvovali podmienky uplatnenia
moderacného opravnenia sidu a narok by nebol priznany, o uroku netreba uvazovat.
Rozsudok priznavajuci nadhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru je vSak
rozhodnutim deklaratornym. Doba po 1. jali 2003 do zaplatenia (januar 2008) do zékonne;j

doby trocenia ,,riadne a v€as neuspokojené¢ho naroku* patri.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol potvrdit rozsudok odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie je pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p. a podal ho v€as ucastnik konania (§ 240
ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), preskimal bez nariadenia
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako
1 konanie, ktoré¢ mu predchédzalo, a dospel k zaveru, Ze tento rozsudok je treba zrusit’ a vec

vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

V danej pravnej veci je splnend podmienka pripustnosti dovolania, ked’ze dovolanie
zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého

stupfia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej republiky najprv otdzkou, ¢i
konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiatia
moznosti ucastnika pred sudom konat, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom ci
suidom nespravne obsadenym). V dovolani nebola namietand existencia niektorej z vad

uvedenych v § 237 O.s.p. a Ziadna z nich nebola v dovolacom konani zistena.
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Dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Zze rozsudok odvolaciecho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a to v spojitosti
s rozhodnutim odvolacieho stdu o urokoch z omeskania ako prisluSenstve priznanej ndhrady
mzdy (zaujatym nazorom, ze nadhrada mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru nie
je splatna mesacne, ale len ako celok a Ze splatnost’ takejto ndhrady mzdy nemdéze nastat’ skor,
nez o nej sud rozhodol). Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sad
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

Podla § 61 ods. 1 zak. ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ucinného do
31. marca 2002 (d’alej len ,,Zak. prace®), ak zamestndvatel dal zamestnancovi neplatni
vypoved alebo ak s nim neplatne zrusil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe
a ak zamestnanec ozndmil zamestnavatel'ovi, ze trva na tom, aby ho d’alej zamestnaval, jeho
pracovny pomer trva i nad’alej a zamestnavatel’ je povinny poskytnut’ mu ndhradu mzdy. Tato
ndhrada mzdy patri zamestnancovi vo vyske priemerné¢ho zarobku odo dna, ked’ oznamil
zamestnavatel'ovi, ze trvd na d’alSom zamestnavani, az do doby, ked mu zamestnavatel

umozni pokracovat’ v praci alebo ked’ dojde k platnému skonceniu pracovného pomeru.

Podl'a § 119 ods. 1 prvé veta Zak. prace mzda a ndhrada mzdy je splatnd pozadu za
mesacné obdobie, pokial’ v podnikovej kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nebolo
dohodnuté iné obdobie, a to v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa

poskytuje.

Podl'a § 256 ods. 1 Zak. prace ucastnik, ktory vcas a riadne neuspokoji narok druhého

ucastnika, je v omesSkani.

Podla zak. ¢. 311/2001 Z.z., G€inného od 1. aprila 2002 (d’alej len ,,ZP*), patri

zamestnancovi pri neplatnom skonceni pracovného pomeru ndhrada mzdy (porovnaj § 79).

Podrla § 129 ods. 1 ZP mzda je splatnd pozadu za mesacné obdobie, a to najneskdr do

konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej
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zmluve nedohodlo inak. Toto ustanovenie o splatnosti mzdy sa podla § 132 ZP vztahuje

rovnako aj na ndhradu mzdy.

Zamestnanec, ktory sa domdha na stide urCenia, zZe rozviazanie pracovného pomeru je
neplatné, moze v zalobe zaroven (sucasne) uplatnit’ aj narok na nahradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru (porovnaj napr. R 36/1979). Prisudenie tohto naroku vsak nie
je mozné skor, nez sud rozhodol o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru (uvedené
rozhodnutie o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru predstavuje nevyhnutna
podmienku, bez splnenia ktorej nie je mozné rozhodnut’ o naroku na ndhradu mzdy). Sud
v takom pripade spravidla rozhodne v rozsudku nielen o urceni neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru, ale aj o uplatnenej ndhrade mzdy (od vyroku o neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru je vyrok o nahrade mzdy zavisly, porovnaj R 1/1975). Ak je to ucelné,
modze sud najskor rozhodnit’ o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a nasledne (po
pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia) rozhodnit’ o naroku na nahradu mzdy (porovnaj § 152
ods. 2 druhd veta O.s.p.). Narok na nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného
pomeru mdze vSak zamestnanec uplatnit’ nielen sti€asne so zalobou o neplatnost’ rozviazania
pracovného pomeru, ale aj neskor — s rizikom pripadného uspesného namietania preml¢ania
takéhoto naroku zalovanym (porovnaj dévody v R 8/2003). Pre tento hroziaci nepriaznivy
ddsledok pre zalobcu (porovnaj § 262 ods. 1 prva veta Zak. prace) sa neodporii¢a neuvazene
dlho vyckavat’ s uplatnenim tohto penazného ndroku na sude, napr. az dovtedy, kym bude
pravoplatne rozhodnuté o Zzalobe o urceni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru.
Moznost” uplatnenia tohto naroku nijako teda neobmedzuje skuto¢nost’, Zze v tom Case eSte

o zalobe o urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru nie je rozhodnuté.

Odvolaci std v rozpore s citovanou zakonnou Upravou o mesacnej splatnosti nahrady
mzdy — ,pozadu za mesacné obdobie* (zhodnej ako u mzdy) dospel k zaveru, Ze nahrada
mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru nie je takto splatna, ale je splatnd ako
celok a Ze splatnost’ tejto ndhrady mzdy nemoéze nastat’ skor, nez o nej rozhodol sud. Pre
nahradu mzdy (bez rozliSovania, ¢i ide o ndhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného
pomeru alebo o inil ndhradu mzdy) — ako to vyplyva zo zdkonnej upravy — je ale stanovena
uvedend mesacnd splatnost, rovnako ako umzdy. To, Ze sud ndhradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru moéze prisudit’ iba za podmienky, ze tento narok vznikol -
odo dna, ked zamestnanec ozndmil zamestnavatelovi, ze trva na tom, aby ho dalej

zamestnaval, a za stavu, ze uz rozhodol (hoci aj v tom istom - jednom - rozsudku)
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o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, ako uz bolo napisané v predoslom texte tohto
odovodnenia, neznamend, ze sud tu urCuje splatnost ndhrady mzdy. Aby sud mohol
rozhodnutim urcovat’ splatnost’ tejto ndhrady mzdy, musela by k tomu jestvovat’ konkrétna
hmotnopravna Uprava; takato uprava vSak nejestvuje. To, Ze splatnost nahrady mzdy
z neplatného rozviazania pracovného pomeru sa neurcuje sudnym rozhodnutim, ma zasadny
pravny rozmer, sud ako $tatny organ so zretelom na ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky moZe konat’ iba na zdklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory

ustanovi zakon.

Splatnost’ tejto nahrady mzdy stanovenej pravnym predpisom (v Zakonniku prace, ak
sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak) si nemozno zamienat’
s opravnenim sudu podmienenym Ziadostou zamestnavatela (Zalovaného), kedy moéze znizit,
resp. nepriznat’ nahradu mzdy od ¢asu vymedzeného v § 61 ods. 2 Zakonnika prace z roku
1965, resp. v § 79 ods. 2 Zakonnika prace z roku 2001. Rozsudok prizn avajuci
nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru ma povahu deklaratérneho
rozsudku, t.j. iba potvrdzuje uz jestvujuce hmotné prava a povinnosti [priznanim ndhrady
mzdy sa nekonStituuje Ziadny novy pravny stav, ale hmotnoprdvnemu vztahu sa iba
(procesne) dodava kvalita vykonateného prava]. Len ako upozornenie na terminologicku
odliSnost’” dava dovolaci sud do pozornosti, ze zdk. ¢. 65/1965 Zb. hovori o naroku
z neplatného rozviazania pracovného pomeru a zdk. ¢. 311/2001 Z.z. o naroku z neplatného

skoncenia pracovného pomeru.

Povinnost’ zamestnavatel'a poskytnit’ zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného
rozviazania (skoncenia) pracovného pomeru - a s tym suvisiaca splatnost’ tejto ndhrady - teda

nevznika az sidnym rozhodnutim, ale vyplyva z citovanych ustanoveni hmotného prava.

Nevyplatenie nahrady mzdy v Ilehote splatnosti ma za nasledok omeskanie
s moznostou pozadovat uroky z omeSkania vo vyske ustanovenej pre obcianskopravne
vzt'ahy. Zakonnik prace z roku 1965 (zak. ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov) tito
moznost’ jednoznac¢ne vyjadril vo svojom § 256 ods. 2 prva veta tak, ze tcastnik, ktorého
penazny narok nebol veas a riadne uspokojeny, moze pozadovat’ uroky z omeskania vo vyske
ustanovenej pre obCianskopravne vztahy. Kedze terajs$i Zakonnik prace (zak. ¢. 311/2001
Z.z.) a ani iny pracovnopravny predpis nepodava Upravu o uroku z omeSkania, treba

postupovat’ i v takomto pripade podl'a ob¢ianskopravnych predpisov. Pri omeskani s nadhradou
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mzdy zneplatného rozviazania (skoncenia) pracovného pomeru plati preto vyska trokov
z omeskania ur¢end nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z.z. pre omeSkanie s plnenim penazného
dlhu (nariadenie v § 3 a § 4 je vykondvacim predpisom k § 517 ods. 2 Obcianskeho

zéakonnika).

Urok z omeskania je vo svojej podstate majetkovou sankciou. Ma veritela
(zamestnanca) odskodnit’ za to, Ze nemohol pouzit’ dlhovanl istinu nahrady mzdy, uzitky
ktorej na druhej strane mohol za c¢as meSkania poberat dlznik (zamestnavatel'). Pri
rozhodovani o priznani troku z omeskania nie je rozhodujuce, ¢i zalovany omeskanie zavinil,
resp. dovod omeskania; na vznik naroku na urok z omeskania staci, Zze zdkonom stanovena

lehota plnenia uplynula.

Podla § 251 ods. 1 ZP ustanoveniami tohto zdkona sa spravuji aj pracovnopravne
vzt'ahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2002, ak nie je d’alej ustanovené inak. Naroky, ktoré
z nich vznikli, a pravne tkony urobené pred 1. aprilom 2002 sa posudzuju podl'a doterajSich

predpisov.

Citované ustanovenie vyjadruju vztah novej pravnej Upravy k skor zalozenym
pravnym vztahom. Pravna tUprava vychadza z tzv. nepravej spitnej pdsobnosti, ktorad
zabezpecCuje ochranu uZz nadobudnutych prav podla skorSieho (doterajSieho) predpisu.
V pripade tejto spitnej pdsobnosti sa naroky z pracovnopravnych vzt'ahov, ktoré (naroky)
vznikli v minulosti (pred 1. aprilom 2002, t.j. za G¢innosti skorSieho pravneho predpisu),
spravuju skorsim pravnym predpisom. Naroky, ktoré¢ dovtedy nevznikli (vznikli az po
ucinnosti nového predpisu), sa uz posudzuji podl'a nového pravneho predpisu - aplikuje sa
zak. ¢. 311/2001 Z.z., aj ked’ (hoci) ide o nasledky vyplyvajlice zo situdcie spred ucinnosti

predchadzajicej pravnej upravy.

Narok na uroky z omeskania od 1. jula 2003, ktoré pozadoval zalobca, ako narok
z pracovnopravneho vztahu nemohol vzniknit' pred 1. aprilom 2002, preto uvedeny narok

nemozno posudzovat’ podla zak. ¢. 65/1965 Zb.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud zaujal nespravny pravny ndzor, ze k omeskaniu
zalovaného s jeho plnenim nahrady mzdy Zzalobcovi nedoslo, a preto Zalobcovi uroky

z omeSkania nepatria. Nevzal pri svojom rozhodovani zretel nato, ze Cas, dokedy ma
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zalovany splnit’ predmetny penazny dlh, je stanoveny pravnym predpisom (Zakonnikom
prace), nie ur¢eny rozhodnutim stdu. Opodstatnene sa preto v dovolani namietalo nespravne
pravne posudenie veci (naroku Zalobcu na uroky z omeskania v spojitosti s plnenim ndhrady
mzdy) odvolacim sidom. Nakol'ko odvolaci sud pri posudzovani omeskania Zalovaného
s plnenim nahrady mzdy Zzalobcovi rieSil narok zalobcu v rozpore s hmotnym pravom,
nezostalo dovolaciemu stdu, nez rozsudok odvolacieho sidu uznesenim zruSit a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2, 4 O.s.p.). Pravny zdver vysloveny dovolacim
suidom v tomto rozhodnuti je pre odvolaci sid v dalSom konani zavizny (§ 243d ods. 1

O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr.Jana Bajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



