Najvyssi sad 5 Tost 19/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného B. S. a spol.
pre trestny ¢in vrazdy spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/
Tr. zék. a iné, G€inné¢ho do 1.janudra 2006 o st'aznosti obzalovaného B. S. proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave z 23. oktobra 2008, sp. zn. 2 T 12/2005, na neverejnom zasadnuti

konanom v Bratislave 11. decembra 2008 takto

rozhodol :

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ucinného do 1.januara 2006 staznost

obzalovaného B.S. sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim senat Krajského sudu v Trnave rozhodol, Ze predsednicka
senatu JUDr. Janka Kl¢ova a ¢lenovia senatu JUDr. Ivan Ilavsky a JUDr. Daniela Sramelova
nie st vyluceni z vykondvania d’alSich ukonov v trestnej veci obzalovaného B. S. a spol.
vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 2T 12/2005. Svoje rozhodnutie odovodnil
tym, ze obzalovanych nepoznaju, nie su s nimi v ziadnom pomere ani k osobam poskodenych,
resp. obhajcov, necitia sa byt vo veci zaujati, preto nie st dané dovody pre ich vylucenie

z vykonavania ukonov trestného konania.

Proti tomuto uzneseniu obzalovany =zahlasil staznost’ ihned” po jeho vyhlaseni
do zapisnice o hlavnom pojednavani (€.1. 1514), ktor staznost’ do diia konania neverejného

zasadnutia blizSie nezddvodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci na podklade riadne a vcas
podanej staznosti opravnenou osobou, preskiimal v zmysle § 147 ods. 1 pism. a/, pism. b/

Tr. por. G€inného do 1.janudra 2006 spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému
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mohol stazovatel' podat’ staznost’ ako ikonanie predchddzajuce napadnutému uzneseniu

a dospel k zaveru, Ze staznost’ obzalovaného nie je dovodna.

Odvolaci sid po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného
spisového materialu zistil, Ze na obzalovan¢ho B. S., M. H., M. H. podal Krajsky prokurator
v Trnave obzalobu dna 28. oktobra 2005 pre trestny ¢in vrazdy spolupachatel’stvom podla § 9
ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak. ucinného do 1.januéra 2006 a iné, ktorej trestnej
¢innosti sa mali dopustit na skutkovom zéklade uvedenom v obzalobe. Vec bola
prostrednictvom technickych prostriedkov pridelend na vybavenie do sendtu JUDr. Jozefa
Mikulasa do oddelenia 2T, ktory vSak vazne ochorel, preto v zmysle rozvrhu prace bola vec
prostrednictvom technickych prostriedkov pridelend dna 03. jaila 2006 na vybavenie
predsedni¢ke senatu JUDr. Janke Kl¢ovej. Clenmi tohto senatu st sudcovia JUDr. Ivan
Ilavsky a JUDr. Daniela Sramelové, pri¢om senat v tomto zloZeni vo veci konal nepretrzite
od jej pridelenia. Vo veci tento senat uzraz rozhodol rozsudkom z 12. jala 2007, ktorym
uznal obzalovaného B. S. za vinného z trestného Cinu nedovoleného ozbrojovania podla
§ 185 ods. 1 Tr. zak. Gcinného do 1. januara 2006 (bod 1/ rozsudku), trestnych ¢inov vrazdy
spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3, obmedzovania osobnej slobody
spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 231 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Gt¢inného do 1.januéara 2006
(bod 2/ rozsudku), za o bol odsudeny podla § 219 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 35 ods. 2
Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006 na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov

so zaradenim na vykon trestu do tretej napravnovychovnej skupiny.

Obzalovani M. H. a M. H. boli tymto rozsudkom podla § 226 pism. ¢/ Tr. por.
spod obzaloby oslobodeni.

Proti tomuto rozsudku podali v zadkonom stanovenej lehote odvolanie obzalovani B. S.

a krajsky prokurator v neprospech obzalovanych.

Podané¢ odvolania prerokoval najvy$si sud na neverejnom zasadnuti dna
28. novembra 2007 pod sp. zn. 5 To 6/2007, pricom podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. c/,
pism. d/ Tr. por. uznesenim zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec podla § 259
ods. 1 Tr. por. vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.
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Po dojdeni spisového materidlu diia 20. decembra 2007 na sud prvého stupiia,
predsednicka sendtu vo veci robila potrebné tkony anovy termin hlavného pojednavania
stanovila na denl 23. oktobra 2008. Na tomto hlavnom pojednavani obzalovany B. S. vzniesol
namietku zaujatosti celého senatu. Dovodom zaujatosti senatu bol spdsob, akym vyhodnotil
vykonané dokazy pred vyhlasenim ostatného odsudzujuceho rozsudku. Ostatni obZalovani

sa k jeho namietke nepripojili.

Podla § 30 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 z vykondvania tkonov
trestného konania je vyluceny sudca, prisediaci, vyssi sudny uradnik, probacny a mediacny
uradnik, prokurator, vysetrovatel, policajny orgdn a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci, alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo dotyka, k ich obhajcom, zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo

pre pomer k inému orgénu ¢innému v tomto konani.

Podrla § 30 ods. 4 Tr. por. i€¢inného do 1. januara 2006 namietku zaujatosti je procesna

strana povinna vzniest’ bezodkladne vykonat’, ako sa dozvedela o dovodoch na jej vznesenie.

Podl’a ustalenej sudnej praxe sa pomerom k prejednavanej veci rozumie, ze uvedeny
organ alebo jemu blizka osoba boli poSkodeni prejedndvanou trestnou ¢innostou a pomerom
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka ak d’alSim osobdm uvedenym v citovanom
ustanoveni sa rozumie, Ze je kuvedenym osobam najmd v pomere pribuzenskom,
Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu Uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom.

Osobami, ktorych sa tkon priamo dotyka, si najma strany trestného konania.

Utelom tohto ustanovenia o vylaeni organov ¢innych v trestnom konani je upevnit
doveru ucastnikov konania i verejnosti v nestrannost’ postupu organov ¢innych v trestnom
konani. V konani pred sidom je potrebné zaistit’, aby sa na rozhodovani nepodiel’al ten sudca,
resp. sudcovia, ktori maju k prejednavanej veci alebo vyssie vymedzenému okruhu oséb taky
vzt'ah, ktory moze objektivne vzbudit’ pochybnost’ o ich spdsobilosti rozhodovat’ nestranne.
Uplatnenie tohto institatu o vyluceni organov trestného konania prichddza v tivahu iba vtedy,

ak je existencia takéhoto vzt'ahu, resp. pomeru preukdzana.
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V posudzovanej trestnej veci najvyssi sud ziadnu takito skuto¢nost’ z predlozeného
spisového materialu nezistil. Z vyjadreni predsednicky sendtu ako aj ¢lenov senatu vyplyva,
7ze ani jeden znich obZzalovanych nepozna anecitia sa byt vo veci zaujati. V celom
procesnom spise sa nenachadzajii ziadne dokazy, resp. skutocnosti z ktorych by bolo mozné
vyvodit’ pochybnosti o nezaujatosti konajuceho senatu. Namietka obzalovaného je tak v uplne

abstraktnej rovine.

Némietky vznesené obZalovanym na hlavnom pojednavani nie st spdsobilé vzbudit’

pochybnosti o nezaujatosti ¢lenov konajuceho senatu sudu prvého stupiia, a preto Najvyssi

sud Slovenskej republiky st'aznost’ obzalované¢ho B. S. podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

ucinného do 1. januara 2006 ako nedévodnu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. decembra 2008

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



