Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Szp/91/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: nesvojpravny J., bytom Z.,
zastupeny J. opatrovnikom, bytom ako Zalobca, pravne zastupeny JUDr. G., advokatkou z N.,
proti zalovanému: Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat Zzivotného
prostredia Bratislava, Odbor integrovaného pol'ovania a kontroly, Prievozska 30, Bratislava 2,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovan¢ho ¢. 3520/0OIPK-814/06-Ve/370630205
zo dna 27. septembra 2005, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre

¢. k. 11S/130/2008-67 zo dna 27. februara 2009, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/130/2008-67 zo dia 27. februara 2009 zrusSuje avec vracia tomutosudu

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia podla
§ 250b ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej na Ucely tohto rozhodnutia len
,»0.5.p.%) za pouzitia analogie § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil z dévodu, Ze uplynutie
stanovenej trojro¢nej lehoty na postup sudu podla § 250b ods. 2 O.s.p., t.j. na ulozenie
povinnosti spravnemu organu dorucit’ zalobcovi rozhodnutie, ktoré mu nebolo dorucené,
predstavuje neodstranitelny nedostatok konania, ktory méa za nasledok, Ze sud nemodze

vyhoviet ndvrhu, ale konanie musi zastavit’.

Proti uvedenému wuzneseniu podal Zalobca véas odvolanie s oddvodnenim,
ze v predmetnej veci sud prvého stupnia nespravne rozhodol, ked’ svojim uznesenim zastavil
konanie z dovodu, Ze lehota uplynula pocas toho, ako bola vec postipend z dovodu miestnej

prislusnosti z Krajského sidu v Bratislave na Krajsky sid v Nitre. Zalobca uviedol,
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ze prietahy v konani sudov nemdzu byt na ujmu ucastnika konania, ktory v zdkonom
stanovenej lehote podal na sid Zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
organu verejnej spravy. Zalobca d’alej uviedol, Ze z ustanovenia § 105 ods. 4 O.s.p. vyplyva,
ze v suvislosti s podanim zaloby na neprisluSnom sude zostavaju pravne U€inky spojené
s podanim zaloby zachované, ateda oneskorené postipenie veci neprislusSnym sudom
na miestne prislusny sud, neméze mat také procesnopravne dosledky ako je zmeskanie lehoty
podla § 250d O.s.p. Zalobca poukizal na skutoénost, Ze napadnutim rozhodnutim doslo
k porudeniu ¢lanku 46 a ¢lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca napadol rozhodnutie
sudu prvého stupnia v celom rozsahu, nakolko sud prvého stupiia nespravne pravne vec
posudil a Zalobcovi ako Gcastnikovi konania odiial moZnost' konat pred sudom. Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud podl'a § 221 O.s.p. zrusil napadnuté rozhodnutie sudu prvého

stupna a vratil vec sudu prvého stupiia na konanie a nové rozhodnutie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuté¢ uznesenie z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.)

a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit’.

Odvolaci sud zo spisu prvostupiiového sudu zistil, Ze Zalobca podal na Krajsky sud
v Bratislave diia 4. jala 2008 Zalobu na preskiimanie rozhodnutia Zalovaného. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim ¢. k. 1S/138/2008-31 zo dna 18. septembra 2008 ako neprislusny sud
postupil vec na vecne a miestne prislusny Krajsky sud v Nitre. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dita 25. septembra 2008. Krajsky sid v Nitre predmetni vec obdrzal dna
14. novembra 2008.

Krajsky std v Nitre napadnutym uznesenim konanie o zalobe zastavil a v odovodneni
uviedol, Ze std kedykol'vek prihliada na to, ¢i st splnené podmienky podla § 103 O.s.p.
za ktorych moéze vo veci konat’. Uplynutie stanovenej trojrocnej lehoty na postup stidu podla
§ 205b ods. 2 O.s.p. predstavuje neodstraniteI'ny nedostatok konania, ktory ma za nasledok,
ze sud nemdze vyhoviet' ndvrhu, ale konanie musi zastavit. Z dikcie zdkona jednoznacne
vyplyva, ze ,,sud ulozi dorucit’ rozhodnutie len vtedy, ak od vydania rozhodnutia neuplynula
lehota troch rokov®, nie od pravoplatnosti. Zalobca podal Zalobu na Krajskom sude

v Bratislave dna 4. jula 2008, ktory odstupil vec Krajskému sudu v Nitre ako siidu miestne
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prislusnému na rozhodnutie diia 14. novembra 2008. Nakol'ko lehota na postup podla § 250b
ods. 2 O.s.p stdu uplynula dia 27. septembra 2008, sud postupom podl'a § 250b ods. 3 O.s.p.

s pouzitim analdgie podla § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil.

Podla § 250b ods. 2 O.s.p. ak zalobu podéa niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie
spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s i€astnikom konania malo konat’, sud
overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spradvnemu orgdnu dorucit’ tomuto Gc¢astnikovi spravne
rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom stdu je
spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi spravny organ spisy sudu
na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani pokynu sudu
na dorucenie spravneho rozhodnutia zacne konanie o opravnom prostriedku, spravny organ

o tom sud bez zbytocného odkladu upovedomi.

Podla § 250b ods. 3 O.s.p. sud postupuje podla odseku 2, len ak od vydania

rozhodnutia, ktoré nebolo Zalobcovi dorucené, neuplynula lehota troch rokov.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt
predmetom preskimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny
podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spit’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je

pripustné.

Podl'a § 104a ods. 4 O.s.p. a § 105 ods. 4 O.s.p. pravne U¢inky spojené s podanim

navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu v preskimavanej veci neboli dané podmienky
oddvodiujuce zastavenie konania. Odvolaci sid dospel k zaveru, ze nemodZe byt na ujmu
toho, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie spravneho orgénu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako
s ucastnikom konania malo konat, aby z objektivnych doévodov, ktoré nastavaju na strane
krajského sudu alebo celej stustavy sudov, bolo uplatnenie jeho procesné pravo ustanovené
v § 250b ods. 2 O.s.p. zmarené. Jedind moZnost’, ako sa takato osoba méZe domoct’ ochrany
svojho prava, je podanie zaloby proti takémuto rozhodnutiu. V pripade, ze je podana Zzaloba

v lehote od vydania rozhodnutia spravneho organu do uplynutia troch rokov od vydania
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takéhoto rozhodnutia na sud, je potrebné tento tlkon povazovat' za prejav vole smerujici
k uplatneniu procesného prava ustanovené¢ho v § 250b ods. 2 O.s.p. Iny vyklad tohto
ustanovenia spOsobuje odiatie moznosti konat' pred sidom a porusSenie uUstavného prava
na sudnu a ind ochranu zakotvenu v ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR. V pripade, Ze je Zaloba podla
§ 250b ods. 2 podana na neprislusny sud, pravne ucinky spojené s podanim zaloby podla

§ 104a ods. 4 O.s.p. a § 105 ods. 4 O.s.p. zostavaji zachované.

V predmetnej veci rozhodnutie Zalovaného ako spravneho organu bolo vydané dna
27. septembra 2005. Zaloba bola podana na neprisluiny Krajsky std v Bratislave diia 4. jula
2008, teda v lehote podla § 250b ods. 3 O.s.p., ktord uplynula 27. septembra 2008. Podl'a
nazoru odvolacieho sidu tym, ze Zaloba bola podand na neprislusny sud do 27. septembra
2008, bola splnend podmienka uplatnenia prava v lehote podl'a § 250b ods. 3 O.s.p. Odvolaci
sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia nespravne vylozil ustanovenie § 250b ods. 3 O.s.p.,
ked’ uviedol, ze z dikcie zdkona jednoznaéne vyplyva, Ze ,,sud ulozi dorucit’ rozhodnutie
len vtedy, ak od vydania rozhodnutia neuplynula lehota troch rokov*. Pri takomto vyklade
a naslednej aplikacii § 250b ods. 3 O.s.p. podl'a ndzoru odvolacieho sudu dochédza k odnatiu
moznosti jednotlivca, ktory nie je alebo nebol u€astnikom v konani konat’ pre sidom. Navyse,
uvedeny vyklad ust. § 250b ods. 3 O.s.p. by nezabezpecil aplikovatel'nost’ tohto ustanovenia
aj na pripady zaloby podanej vcas, tzn. pred uplynutim 3-ro¢nej lehoty na kompetentny sud,
napriklad po 2 rokoch od vydania dotknutého rozhodnutia spravneho organu, avsak
persondlne, organizacné alebo iné dovody by zapri¢inili, Ze pocas zvysnej Casti 3-rocnej

lehoty by sud nebol objektivne schopny konat’ v zmysle § 250b ods. 2 O.s.p.

Pod odiiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP) treba rozumiet’
taky zdvadny procesny postup sidu, ktorym sa ucastnikovi, pripadne tomu, kto tvrdi,
ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom
konania malo konat znemozni realizacia jeho procesnych prav. Za takyto postup treba
povazovat’ aj zastavenie konania o zalobe v pripade, Ze podmienky pre takyto postup stdu

neboli splnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzh'adom na vysSie uvedené napadnuté uznesenie
krajského sadu postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. s poukazom na § 246¢ ods. 1

O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud i o ndhrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.).

P O U CENIE : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. novembra 2009

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



