Najvyssi sad 3 Ndt 9/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud  Slovenskej republiky v senate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obzalovaného J. P. D. pre pre€in kradeze spolupachatel’stvom podla § 14, § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
1T 256/2008, na neverejnom zasadnuti, 20. juna 2012 v Bratislave 0 navrhu obzalovaného

J. P. D. na odnatie a prikazanie veci, rozhodol

takto:

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom, sp. zn. 1T 256/2008, obzalovaného J. P. D., vedena na Krajskom stde v Trencine
pod sp. zn. 2Nto 5/2012, sa tomuto krajskému sidu neodnima.

Odovodnenie

Obzalovany J. P. D. je na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom vV trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 1T 256/2008, trestne stihany pre precin kradeze spolupachatel’stvom
podla § 14, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné.

Obzalovany Vv podani z 15. aprila 2012 ziadal o odnatie trestnej veci, Sp. zn.
1T 256/2008, vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom a jej pridelenie na Okresny
sud Bratislava I z dovodu, Ze sudcovia okresného a krajského stidu st voci jeho osobe zaujati.
V pisomnom podani d’alej uviedol, Ze ,,vo¢i obzalovanému a sudcovi Okresného sidu Nové
Mesto nad Vahom, JUDr. Rastislavovi Dlugosovi, sa viedlo konanie na ochranu osobnosti na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4C 69/2010%. V tomto spise sa nachadza
vyjadrenie sudcov, zZe v predmetnej veci sa citia byt zaujati, a preto jeho trestnd vec by mala
byt Okresnému sud Nové Mesto nad Vahom odnata. Obzalovany mal za to, ze sudca JUDr.
Rastislav Dlugos bude s vecou manipulovat a ovplyvni aj sudcov okresného a krajského

sudu.
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Okresny sid Nové Mesto nad Vahom predlozil Krajskému siudu v Trenéine podanie
obzalovan¢ho za ucelom rozhodnutia o ndmietke zaujatosti voci sudcom Okresné¢ho stdu

Nové Mesto nad Vahom.

Krajsky sud v Tren¢ine nasledne predlozil vec NajvysSiemu stdu Slovenskej
republiky za ucelom rozhodnutia o Ziadosti obzalovaného J. P. D. 0 odnati a prikdzani trestnej

veci mimo Trenciansky kraj.

Sucastou spisu su aj vyjadrenia sudcov Krajského stidu v Trencine (¢.1. 652 — 657),

Z ktorych vyplyva, Ze sa necitia byt vo veci zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal obsah predlozeného spisového materidlu
a zistil, ze nie je dany dovod na odnatie trestnej veci obzalovaného J. P. D. Krajskému sudu

v Trencine a jej prikdzanie inému sudu.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzand inému stidu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje std,

Ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Z dikcie vyssie citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Trestného poriadku jasne vyplyva,
ze odnatie veci prislusnému stdu a jej prikazanie inému studu toho istého stupiia je pripustné

len za podmienok, Ze existuja pre to dolezité dovody.

Za dolezité¢ dovody je potrebné povazovat' také okolnosti, ktoré umoznia celkovo
lepsie uplatnit’ zdkladné zasady trestného konania a splnenie tcelu trestného konania inym
stdom, ako suidom miestne prislusnym. Doélezitymi dovodmi st okolnosti, ktoré zabezpecia
zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie zasady ustnosti a bezprostrednosti, vychovné
posobenie trestného konania na obzalovaného i na ostatnych obfanov a zabezpecia najmi

doveru obCanov v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z ¢&lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.
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Pre zmenu prislusnosti sidu urcenej zdkonom, a teda pre rozhodnutie o odnati veci
a jej prikdzani inému stdu toho ist¢ho druhu a stupfia musia existovat’ zavazné ,,dolezité
dovody*®, ktoré su zrovnatel'né s ustavnou zdsadou prislusnosti sidu v zmysle jej ¢lanku 48
o0ds. 1. Pri posudzovani, ¢i v konkrétnej trestnej veci existuju dolezité dovody na delegaciu,
nemozno vychadzat’ len z jedné¢ho hl'adiska, ale vo vzdjomnej stvislosti treba hodnotit’ vSetky
okolnosti pripadu, ktoré prichddzaji do uvahy. Sid musi posudzovat, ¢i navrh strany
na delegéciu obsahuje dolezity dovod v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. a ¢i nie je len ucelovym
krokom smerujicim k prediZeniu konania. Z obsahu predlozeného spisového materialu
nevyplyvaju ziadne okolnosti, ktoré by odovodiovali postup podla § 23 ods. 1 Trestného

poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, Ze trestni vec obzalovaného
J. P. D. Krajskému sudu v Tren¢ine neodnima. Krajsky sud v Tren¢ine v d’alSom konani bude
musiet’ rozhodnut o navrhu obzalovaného vo vztahu k Okresnému sudu Nové Mesto
nad Vahom.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. juna 2012

JUDr.JanaSerbova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



