Najvys$sSisad 6 Tdo 45/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti konanom
16. augusta 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného I. K. pre predin ubliZenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. 0 dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského
stdu v Nitre z 29. septembra 2009, sp. zn. 3To 31/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. K.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any z 20. aprila 2009, sp. zn. 3T 66/2008, bol
obvineny I. K. uznany vinnym z pre¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/

Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze

diia 4. januara 2008 asi o 12.45 hod. viedol ako vodi¢ nakladné motorové vozidlo zn. Volvo EC:
T. sprivesom EC: T., po $tatnej ceste vobci H. smerom na obec U. okres T., pricom pri
predchadzani pravotocivej zdkruty neprispdsobil rychlost’ jazdy vozidla s privesom vlastnostiam
nakladu, poveternostnym podmienkam, v dosledku ¢oho v Case,
ked oproti prichadzalo osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 106 EC: B. (CZ), ktoré viedol vodi¢
L. H., doslo k prevrateniu privesu, ktory spadol na uvedené osobné motorové vozidlo, v désledku
¢oho utrpel vodi¢ L. H. prasklinu klenby lebecnej so zakrvacanim pod mékku plenu mozgov,
zlomeninu nosnych kosti, zlomeninu spodiny o¢nic a prinosovych dutin, zlomeninu II. rebra
vlavo, zmliazdenie pl'ic so vzduchom a zakrvacanim do pravej pohrudni¢nej dutiny, zlomeninu

pravej lopatky a zlomeninu lavého prie¢neho vybezku 12. hrudného stavca, vyzadujuce
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praceneschopnost’ v trvani najmenej 10 tyzdnov podl'a znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvie siidne lekarstvo. Spolucestujuci v osobnom motorovom vozidle J. S.
utrpel zmliazdenie hrudnika vpravo v oblasti hrudnej kosti l'ahSieho stupiia, vyzadujuce
praceneschopnost’ v trvani najmenej 4 tyzdiov podla znaleckého posudku znalca z odboru

zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo.

Za to bol odsudeny podl'a § 157 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak.,
postupom podl'a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov, vykon ktorého mu bol podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak.

podmieneéne odloZeny na skisobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Zaroven mu bol uloZeny aj trest zakazu ¢innosti podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. riadit’

motorové vozidla vSetkého druhu v cestnej premavke na dobu 2. rokov.

Taktiez ho sud prvého stupna zaviazal k nahrade Skody poSkodenym, pri¢om niektorych

odkazal s ich ndrokom na konanie o veciach ob¢iansko-pravnych.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny v zakonnej lehote odvolanie, na zaklade ktorého
bol uznesenim Krajského sudu v Nitre z 29. septembra 2009, sp. zn. 3To 31/2009, podla § 321

ods. 1 pism. f/, ods. 3 Tr. por. zruseny vyrok o ndhrade Skody.

Dna 10. jala 2012 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozené dovolanie
obvineného I. K. podané prostrednictvom jej obhajcu JUDr. M. V. z dovodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. i/ (,,rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku...”)
Tr. por. Predmetné dovolanie pritom smeruje voc¢i vyroku krajského sudu, ked’ze zrusil iba vyrok

0 ndhrade Skody.

V pisomnom oddvodeni Obvineny poukdzal predovsetkym na to, Ze krajsky sud rovnako
ako std prvého stupia nijako nevyhodnotil dokazy v jeho prospech, ked’ pri svojom rozhodovani
prihliadali len na zavery znalca, ktory konStatoval, ze k nehode doslo v dosledku prejazdu

zatackou nadmernou rychlost'ou.
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Podla jeho ndzoru havariu spdsobil unavovy lom nosnika, za ¢o nemoéze byt ako vodi¢

zodpovedny.

Z dovodov vysSie uvedenych preto navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky
rozhodol podla § 386 Tr. por. a rozsudkom vyslovil porusenie zakona, napadnuté uznesenie
zrusil a zrusil aj predchédzajuce rozhodnutie sudu prvého stupiia z dévodu nespravneho pravneho
posudenia zisteného skutku. Zaroven navrhol v zmysle § 388 Tr. por. prikazat’ prvostupnovému

stidu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K predmetnému dovolaniu zaslal pisomne vyjadrenie i prokurator Okresnej prokuratury
Topol¢any (C. 1. 438 — 439), pricom v nom predovsetkym poukazal na to, Ze prvostupnovy sud,
ako aj odvolaci sud spravne vyhodnotili vykonané dokazovanie, priCom obvineny napada

vylucne skutkové zistenia sudov.

Sohladom na vysSie uvedené neboli teda podla prokuratora dévody dovolania

preukazané, a preto navrhol, aby dovolaci stid dovolanie obvineného K. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil,
ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/
a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote a na prislusSnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.),
7e dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).
Okrem toho zistil, Ze bola splnené aj podmienka dovolania podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’ze

obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie si splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZno podat’, ak je rozhodnutie
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zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a iplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemoze skamat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovod podla odseku 1 pism. i/ nemozno pouzit, ak zistené

porusenie zékona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie
na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom

prostriedku.

V sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci suad viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
tak z jeho znenia ako aj z institatu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé,
ze trestné konanie je v zdsade dvojinStancné. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
rozhodujici o dovolani je potom viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili
study nizSej inStancie. Rovnako nie je oprdvneny ani posudzovat spdsob hodnotenia dokazov

a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudov,
ktory je urCeny k naprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por.
Ako uz aj z vysSie uvedeného vyplyva, nesluzi teda k revizii a ndprave skutkovych zisteni, ktoré
urobili sidy prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je v konani pred stdom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopiiat, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci. Samotnt spravnost’ a tplnost’ dovolaci sud
nemoZe skumat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané

dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad tistnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam
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vykonavat. Na objasnenie okolnosti potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat

dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu potrebné vysetrovanie podla § 379 ods. 2 Tr. por.

V dosledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas
S hodnotenim vykonanych dokazov nemozno potom vyvodzovat dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. Ten je dany v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nesprdvnom hmotnoprdvnom postdeni.
Dovolanie je teda uréené Kk naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto
chyby spoc€ivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného
prava. V kone¢nom dosledku z toho vyplyva, ze s poukazom na dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je mozné domahat’ sa preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych
je rozhodnutie zalozené. Skutkovy stav je v ramci rozhodovania o dovolani, opierajucom
sa 0 dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., hodnoteny len z toho hladiska,
¢1 skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Spravnost’

a uplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci stid neméze ani skiimat’, ani menit’.

Z pohladu dovolaciecho stdu treba predovsetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podPa § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice doévody dovolania, pritom
ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho doévodu,

ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Vzhl'adom na obsah podaného dovolania, v ktorom obvineny I. K. namieta predovsetkym
skutkové zistenia stdov, resp. spravnost hodnotenia dokazov a tiez S poukazom na vyssie
uvedené je potrebné zdoraznit’ ti skutocnost’, Ze skutok tak, ako bol zo strany prislusnych sudov
zisteny, je pri uplatnenom dovolacom doévode pre Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci zavidzny. Pokial’ ide potom o jeho pravne postudenie, tak toto je podla nazoru
dovolacieho sudu spravne, kedze ustaleny skutok napina vietky zidkonné znaky skutkovej

podstaty pre¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
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Vzhl'adom na vyssSie uvedené skutoc¢nosti a citované zakonné ustanovenia Najvyssi sud

Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. augusta 2012

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



