Najvyssi sud 8 ECdo 270/2014
Slovenskej republiky 8 CoE 158/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢ 25, ICO: 35807598, zastipenej advokatskou
kanceldriou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4,
proti povinnej K. J., byvajucej v N., pre vymoZenie 971,60 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18 Er 353/2010, 0 odvolani a dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 22. aprila 2014 sp. zn. 10 CoE 19/2014, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 22. aprila 2014 sp. zn.
10 CoE 19/2014 zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 22. aprila 2014 sp. zn.
10 CoE 19/2014 odmieta.

Povinnej nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Zilina uznesenim z 9. oktobra 2013 ¢.k. 18 Er 353/2010- 31 exekuciu
vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju, sadnemu exekutorovi nahradu trov exekticie nepriznal.
Rozhodol s poukazom na ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/, § 57 ods. 1 pism. g/, § 58 ods. 1
Exekuéného poriadku, § 2 pism. a/ ab/, § 3 ods. 2 zdkona ¢. 258/2001 Z. z.
o0 spotrebitel'skych uveroch, § 52 anasl. Obcianskeho zdkonnika, smernica Rady
¢. 93/13/EHS. Mal preukézané zo zmluvy o tvere a jej vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré su neoddelitelnou sucastou, uzatvorenej medzi ucastnikmi ana zéklade ktorej

bol vydany exekuc¢ny titul, Ze obsahuje neprijatel'nt podmienku — rozhodcovsku dolozku.
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T4 ustanovuje, Ze spotrebitel ma sice moznost’ vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym
sudom, ale ak rozhodcovské konanie za¢ne na navrh dodavatela ( ¢o je vylucne vzdy ),
spotrebitel’ je nlteny sa podrobit’ tomuto konaniu alebo podat’ navrh na Stitnom sude, ak
by chcel zabranit' rozhodcovskému konaniu. Okrem toho sidlo rozhodcovského konania
je vsidle spoloénosti dodavatel'a, o nespliia poziadavku predvidatelnosti a dostupnosti
rozhodcovského sudu ( rozsudok Stdneho dvora vo veci C 40/08 ). Preto sud dospel
k zaveru, Ze takato rozhodcovska dolozka je neplatna, nakolko spdsobuje znac¢nu
nerovnovahu v pravach apovinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela.
Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal, nakolko tvori sucast’ uverovej
formularovej zmluvy. Z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky stid opomenul
aplikovanie prislusnych kogentnych vnutrostatnych a eurdépskych noriem tykajucich
sa ochrany spotrebitel'a. Dojednané sankcie za neplnenie zmluvnej povinnosti st v rozpore
S prislusnymi zakonnymi ustanoveniami a su v rozpore S dobrymi mravmi. Z uvedeného
dovodu sud ex offo exekuciu vyhléasil za nepripustnu a zastavil ( § 45 ods. 2 Zakona

0 rozhodcovskom konani v spojeni s § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku ).

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Ziline uznesenim z 22. aprila 2014 sp. zn.
10 CoE 19/2014 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil ( § 219 ods. 1
O.s.p. ), navrhy na preruSenie konania zamietol, ucastnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupia
zaverov sudu prvého stupna, nakolko zodpoved4d nielen vnutrostatnej pravnej uprave
( Exekucny poriadok a Zakon rozhodcovskom konani ), ale v plnom rozsahu reSpektuje
aj najnovsiu judikataru Sadneho dvora EU. Pravny vztah zaloZeny medzi u¢astnikmi zmluvy
bolo nutné jednoznacne posudit’ podla zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch.
Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nésledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedlo
K tomu, Ze spotrebitel'ovi bola odopreta ochrana, ktort mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. K namietke opravnenej o poruSeni principu rovnosti zbrani sidom
nie je opodstatnend nakolko jej ostala zachovand zakonnd mozZnost namietat’ nespravnost
zaverov exekucného stdu ako sudu prvého stupiia odvolacim sudom, ktorti aj podanym

odvolanim vyuzil.

Zuveden¢ho doévodu rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul nemoze

byt vykonatelny asud spravne exektciu vyhlasil za nepripustni a zastavil. Navrhy
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na prerusenie konania zamietol z dovodu, ze v predmetnom konani nenastal zZiadny z dévodov

uvedenych v § 109 ods. 1 pism. b/ a c/ O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla opravnena odvolanim. To isté uznesenie
napadla aj dovolanim, v ktorom uviedla, ze stdy: 1. rozhodli ,,nad rimec zverenej pravomoci*
(§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania ( § 237 pism. b/ O.s.p. ) pre pripad, Zze na strane povinné¢ho
vystupoval vedlajsi GiCastnik, 3. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237
pism. d/ O.s.p.), 4. sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny
(§241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. e/ O.s.p.), 5. opravnene]j odnali moznost’
konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 6. sa Vkonani dopustili inej vady majuce;j
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmi nespravne
zistili skutkovy stav a nevykonali ndalezite dokazovanie, 7. napadnuté rozhodnutie zalozili
na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia
sudov nizSich stupnov zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupiiovému sudu; zaroven
ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sudnemu dvoru

Eurdpskej unie predlozit’ nou Specifikované prejudicialne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vicSom ako péat predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tym istym dovolatelom — vid' konania vedené na najvysSom stude
pod sp. zn. 3 Cdo 7/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 34/2013, 3 Cdo 58/2013,
3 ECdo 26/2013, 3 ECdo 46/2013, 3 ECdo 56/2014, 3 ECdo 76/2013, 3 ECdo 104/2013,
3 ECdo 156/2013, 3 CoE 28/2013, 3 ECdo 207/2013, 3 Co 32/2013, 3 Co 44/2013,
3 CoE 30/2014, 3 CoE 24/2013, 3 ECdo 95/2014, 3 ECdo 235/2014, 4 Cdo 34/2013,
2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013, 5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013,
6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014,
8 ECdo 152/2014, 8 ECdo 190/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
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vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako
aj k navrhu na prerusenie dovolacicho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom
rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. (v zneni Gfinnom

od 1. janudra 2015) uz d’alSie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. aprila 2015

JUDr. LadislavG éraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



