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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: G. E., narodend XX. K. XXXX, bytom v Z., L. A C.X pravne zast.: JUDr. Jozefom
Polakom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja Slobody ¢. 1890/50, proti zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8-10, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej z 12. aprila 2018, Cislo: 26245-3/2018-BA, o kasaénej staznosti zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 19. marca 2019, &.k. 29Sa/23/2018-115, tak to

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 19. marca 2019, &.k.
29Sa/23/2018-115zrusujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 19. marca 2019, &.k.
29S5a/23/2018-115, postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskimania zadkonnosti rozhodnutia zalovanej z
12. aprila 2018, Cislo: 26245-3/2018-BA, ktorym tato postupom podla § 218 ods. 2 zikona &. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) zamietla v celom
rozsahu odvolanie zalobkyne a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie Sociilnej poistovne,
pobocka Martin z 29. septembra 2017, Cislo: 15136-1/2017. Tymto rozhodnutim prvostupiiovy spravny
organ podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodol, ze Zalobkyni ako
samostatne zarobkovo ¢innej osobe vzniklo povinné nemocenské poistenic a povinné dochodkové
poistenie diia 01. jula 2010.

2. Krajsky sud zékonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 5, § 14 ods. 1 pism. b/, § 15 ods. 1 pism. b/, § 21 ods. 1,3, § 142 ods. 4 zakona ¢.



461/2003 Z.z., § 6 ods. 2 pism. ¢/, § 49 ods. 2 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v rozhodnom
zneni (d’alej len ,,zadkon ¢. 595/2003 Z.z.*), § 16 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ zédkona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alerj len
»zakon €. 563/2009 Z.z.“), § 2 ods. 1 pis. a/ zdkona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢.
382/2004 Z.z.*) a postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti SSP
upravujucej spravnu zalobu v socidlnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecne]
spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud mal preukdzané, ze z vypisu zo zoznamu znalcov, tlmoénikov a prekladatelov
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 28. marca 2018 zalobkyna bola v zozname znalcov a
tlmo¢nikov zapisana od 08. janudra 1982 a vy€iarknuta 31. augusta 2016. Podl'a vypisu z informa¢ného
systému Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky zalobkyna v zdanovacom obdobi 2009 dosiahla
Hprijem znalca a tlmo¢nika“ vo vyske 3.881,28 eur a v zdanovacom obdobi 2010 ,prijem znalca a
timoc¢nika“ vo vyske 6.686,61 eur. Nebolo medzi G¢astnikmi sporu o tom, Ze udaje Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky vychadzali z danovych priznani Zalobkyne k dani z prijmov fyzickej
osoby za rok 2009 doru¢eného diia 30. marca 2010 a rok 2010 doru€¢eného dnia 30. marca 2011. Z
,Potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2009 OPRAVNE DP* a
jeho prilohy - Danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby, druh danového priznania: ,,opravné*
danové priznanie za rok 2009 z 20. septembra 2018 sud zistil, ze Zalobkyna doruéila spravcovi dane dia
26. septembra 2018 dodato¢né danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2009 na zaklade
vlastného zistenia, Ze prilem pausalnych a cestovnych nahrad vo vySke 300,74 eur bol nesprévne
uvedeny v tabulke ¢. 1 daflového priznania pre dan z prijmov fyzickej osoby za rok 2009 a tato hodnota
mala byt priznana v tabulke ¢. 3. Z ,,Potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzicke;j
osoby za rok 2010 OPRAVNE DP* a jeho prilohy - Daiiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby s
ozna¢enim druh dafového priznania: ,,opravné danové priznanie za rok 2010 z 20. septembra 2018, v
nadvidznosti na vyjadrenie Zalobkyne sud zistil, ze Zalobkyna dorucila spravcovi dane diia 26. septembra
2018 dodatocné daiiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2010 s tym, ze p&vodne
vycCisleny prijem v hodnote 4.263,92 eur uvedeny v tabulke ¢. 1 dafiového priznania pre dan z prijmov
fyzickej osoby za rok 2010 mal byt namiesto tabulky ¢. 1 oznaceny v tabulke ¢. 3 ako pohladavka v
hodnote 4.263,92 eur.

4. Po presktimani veci sa krajsky std stotoznil so zaverom Zzalovanej, ze prijem zalobkyne ako znalkyne
v posudzovanom obdobi (za rok 2009) presiahol 12-nasobok vymeriavacicho zakladu ur¢eného podla §
138 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Prijem zalobkyne z inej samostatne zarobkovej ¢innosti v zmysle
citovaného § 6 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. dosiahol podla danového priznania doru¢eného
datiovému tradu diia 30. marca 2010 vysku 3.881,28 eur, t.j. sumu vy$§iu ako bola zdkonom stanovena
hranica (§ 21 ods. 1 v nadvédznosti na § 138 ods. 9 zékona ¢. 461/2003 Z.z.) pre rok 2009 (t.j. suma
3.834,96 eur). Zalobkyni tak vzniklo v sulade s § 21 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. v nadviznosti na §
14 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. nemocenské poistenic a dochodkové poistenie od 01. jila
nasledujuceho kalendarneho roku, t.j. od O1. jala 2010 a trvalo aj k 01. jula 2011, nakol’ko dosahovala
prijmy zo znaleckej ¢innosti vo vySke 6.686,61 eur (t.j. sumu vy$Siu nez zakonom stanovena hranica
3.849 eur pre rok 2010).

5. Namietku zalobkyne, Ze k ozna¢eniu prijmov, a to sumy 300,74 eur v tabulke ¢. 1 v danovom
priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2009 (ktora nebola odmenou znalca a mala byt oznaCené
v tabulke ¢. 3 dafiového priznania) a sumy 4.263,92 eur v tabulke ¢. 1 daflového priznania k dani z
priimov fyzickej osoby za rok 2010 (ktord mala byt spravne uvedena v tabulke ¢. 3 uvedeného
danového priznania ako pohl'adavka) krajsky sud vyhodnotil ako neddévodnu s tym, Ze aj keby v konani
vyslo najavo, ze oznaCené sumy v roku 2009 a 2010 nemali byt oznacené ako prijem zalobkyne v
posudzovanom obdobi relevantny v zmysle § 6 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z., nemala by tato
okolnost’ vplyv na vecnl spravnost’ rozhodnutia Zalovanej, nakol’ko v zmysle citovaného § 21 ods. 3
zakona ¢. 461/2003 Z.z. hranica prijmu z inej samostatnej zdrobkovej ¢innosti alebo vynosu suvisiaceho
s inou samostatnou zarobkovou Cinnostou zistena na zaklade dodato¢ného danového priznania je



rozhodujice na vznik a zanik povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia
len vtedy, ak mé vplyv na aktudlne nemocenské poistenie a dochodkové poistenie. Zmena poistenia sa
vykona od prvého dna kalenddrneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bolo predlozené
dodato¢né daiiové priznanie spravcovi dane. Dodal, ze Zalobkyiiou podané ,,opravné™ danové priznania
za rok 2009 a 2010 maju de iure v zmysle citovaného § 16 ods. 4 pism. ¢/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z.
charakter dodato¢nych danovych priznani, nakol’ko v nich zalobkyna deklaruje uvedenie ,,nespravneho
udaju“ tak, ako to m4 na mysli citované ustanovenie (§ 16 ods. 4 pism. c/). ,,Opravné* daiiové
priznanie, ako nespravne oznacila dané podania zalobkyna, by bolo mozné podat’ len do uplynutia lehoty
na podanie danového priznania (ktora pre rok 2009 skoncila diiom 31. marca 2010 a pre rok 2010
skonéila diiom 31. marca 2011, ako je zrejmé z citovaného § 49 ods. 2 zakona ¢. 595/2003 Z.z.).
Dodato¢né danové priznanie je zdkonom upraveny legalny prostriedok napravy danového priznania,
ktory je dafiovy subjekt opravneny vyuzit, ak zisti, ze dail uvedend v daflovom priznani mé byt’ nizia
alebo dafiové priznanie neobsahuje spravne tdaje. Dodatoéné danové priznanie nahradza povodné
podané danové priznanie za prislusné zdanovacie obdobie. Z cit. § 21 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
v§ak vyplyva, ze hranica prijmu z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti zistend na zaklade dodato¢ného
danového priznania je rozhodujica na vznik a zanik povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia len vtedy, ak ma vplyv na aktudlne nemocenské poistenie a dochodkové
poistenie. S odkazom na rozsudok Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky z 27. marca 2013, sp. zn.
9S7s0/1/2012 sud uviedol, Zze pojem ,aktudlne nemocenské poistenie a dochodkové poistenie” je
potrebné vykladat' v sulade s § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ¢o znamend, Ze dodatocné danové
priznanie za rok 2009 by mohlo ovplyvnit’ vznik poistenia len vtedy, ak by bolo podané v obdobi od 01.
jala 2010 do 30. juna 2011 a dodato¢né danové priznanie za rok 2010 v obdobi od 01. jala 2011 do 30.
jina 2012. Uzavrel, ze ak sa zmenila vySka prijmu Zalobkyne za rok 2009 na zédklade dodato¢ného
danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby podaného dina 26. septembra 2018 a vyska prijmu
zalobkyne za rok 2010 na zaklade dodatoc¢ného danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby
podaného dna 26. septembra 2018, tato okolnost uz nemdze mat vplyv na pravne vyznamnu
skutocnost’, ze zalobkyni od 01. jula 2010 vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie na zaklade dafiového priznania za rok 2009 podaného v marci 2010 a dafového priznania za
rok 2010 podaného v marci 2011 s tam uvedenou deklarovanou vyskou prijmu z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti.

6. Namietku zalobkyne, v zmysle ktorej situacia vznikla oneskorenym vyplacanim odmien za znalecku
¢innost’ zo strany Statnych organov, vyhodnotil sud ako nevyznamnil. K uvedeniu nespravnych udajov v
danovom priznani nedoslo primarne v dosledku oneskoreného vyplacania odmien znalkyni $tatnymi
organmi, ale v dosledku nespravneho oznacenia (ako tvrdi samotna zalobkyina) sumy 300,74 eur v
tabulke ¢. 1 v dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2009, priCom uvedend suma
mala byt oznacena v tabulke €. 3 a nespravneho ozna€enia sumy v thrne 4.263,92 eur v tabulke ¢. 1 k
danovému priznaniu k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2010, ktord suma mala byt oznafena v
tabulke ¢. 3, nakolko i§lo o pohladavku Zalobkyne, nie o jej prijem, teda primarne v pravneho omylu
zalobkyne. T4ato okolnost’ nemdze byt dovodom neaplikacie citovaného § 21 ods. 3 zakona ¢. 461/2003
Z.z. ani za u¢elom odstranenia tzv. tvrdosti zakona ako Ziada zalobkyna, ked’ze zakon ¢. 461/2003 Z.z.
kogentnym spdsobom (nepripustajuicim odchylku dopadajucu na vSetky subjekty v rovnakej pravnej
pozicii rovnako) upravuje vSeobecné podmienky vzniku nemocenského poistenia a dochodkového
poistenia u samostatne zarobkovo ¢innej osoby, pricom nepripusta moznost’ odstranenia tvrdosti zadkona
na zaklade spravnej ivahy spravneho organu.

7. K Stanovisku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 19. decembra 1995 krajsky sud
uviedol, ze predmetné stanovisko nie je aplikovatelné na vec zalobkyne, nakolko v predmetnom
stanovisku je posudzované pravne postavenie znalcov na ucely socidlneho zabezpecenia podla pravnej
upravy uéinnej do 31. decembra 2003 (§ 4a zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
zakona ¢. 194/1994 Z.z.), teda i8lo o stanovisko k pravnej uprave, ktord sa na posudzovany pripad
zalobkyne nevztahuje.

8. Krajsky sud sa zaroven vyjadril aj k prejednaniu veci bez pritomnosti Zalobkyne, ako aj jej pravneho



zastupcu. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobkyni bolo doru¢ené predvolanic na pojednavanie dna 28.
decembra 2018, t.j. 80 kalendarnych dni pred terminom pojednavania (55 pracovnych dni pred
terminom pojednavania). Pravneho zastupcu si zvolila den pred pojednavanim. Pravny zastupca
zalobkyne dorucil sudu dia 18. marca 2019 (t.j. den pred pojednavanim, priCom podanie bolo zakonnej
sudkyni predloZené v defi pojednévania) I. Oznamenie o prevzati zastupovania Zalobkyne a II. Ziadost o
odro¢enie pojednavania. Svoju neucast’ a neucast’ Zalobkyne na pojednavani odévodnil tak, ze prevzal
zastupovanie Zalobkyne dia 18. marca 2019, a teda mal kratky as na obozndmenie sa so spisom. Dalej
uviedol, Ze zalobkyna je chord s tym, Ze jej diagnoza - chripka s vysokymi teplotami jej neumoziuje
zacastnit’ sa nariadené¢ho terminu pojednavania. K ziadosti o odro¢enie pojednavania okrem plnej moci na
zastupovanie v konani iny dokaz nepredlozil, ani sudu neoznacil, respektive neuviedol dovody, ktoré mu
brania uvedenu okolnost preukazat. Krajsky sud na pojednavani uznesenim Ziadost o odrocenie
pojedndvania zamietol, nakolko nemal preukdzanu existenciu dolezittho dévodu pre odrocenie
pojednavania v zmysle § 115 SSP. Existenciu dévodov pre odro¢enie pojednavania nestaci len tvrdit’, ale
je potrebné aj preukazat’ ich dovodnost. Existenciu nepriaznivého stavu, ktory branil Zalobkyni v i¢asti
na pojednavani, mal advokat v¢as sudu preukazat (najneskor s podanim Zziadosti o odrocenie
pojednavania, ked’ze takyto dovod v Case podania Ziadosti uz existoval). Pokial’ ide o dovod pre
odrocenie pojednavania, v zmysle ktorého mal pravny zastupca nedostatok priestoru pre oboznamenie sa
s vecou, uvedeny dovod neakceptoval, nakolko zalobkyna mala od dorucenia predvolania na
pojednavanie ¢asovy priestor 55 pracovnych dni pre zvolenie si pravneho zastupcu. Pre Gplnost’ dodal,
ze fotokdpia Potvrdenia - vymenného listu vystaveného dna 19. marca 2019 J.. P. R. osvedc¢ujuceho
nepriaznivy zdravotny stav Zalobkyne bola zakonnej sudkyni predlozena az po prejednani veci. Sud
dospel k zaveru, ze vzhl'adom k povahe prejedndvanej veci (zaloba v socialnych veciach v zmysle § 199
ods. 1 pism. a/ SSP), kedy sud nie je viazany zalobnymi bodmi a posudzuje zalobu neformalne, pricom z
uradnej moci prihliada na vSetky pochybenia spravneho orgéanu, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost’
rozhodnutia Zalovaného, nemohlo netGéastou Zzalobkyne na nariadenom pojednavani, respektive jej
pravneho zastupcu dojst’ k ujme, respektive poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Vzhladom na vys$Sie uvedené, krajsky sud zalobu zalobkyne ako nedévodni podla § 190 SSP
zamietol.

10. Zalobkyni a Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal.
1.
11. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v zakonnej lehote kasa¢nt staznost’.

12. Namietala, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani poruSil zdkon tym, ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP).

13. Uviedla, Ze pravny zastupca prevzal zastupovanie zalobkyne diia 18. marca 2019, na deit 19. marca
2019 o 13:00 hod. bolo nariadené pojednavanie s tym, ze pravny zastupca zalobkyne studu dolozil pred
pojednavanim ziadost' o odroCenie pojednavania z doévodu nedostatku Casu na oboznamenie sa s
predmetnym konanim. Rovnako sudu uviedol, ze zalobkyna toho ¢asu bola chora s tym, Ze jej diagnoza
- chripka s vysokymi teplotami jej neumoziluje zucastnit’ sa nariadené¢ho pojednavania. Z tychto dovodov
zalobkyna ziadala o odro¢enie terminu pojednavania a ospravedlnenie neucasti tak Zalobkyne, ako aj jej
pravneho zastupcu na predmetnom pojednavani. O svojich zdravotnych problémoch zalobkyna stdu
dodatoc¢ne dorucila potvrdenie z 19. marca 2019. Vzhl'adom na tieto uvadzané skuto¢nosti, zalobkyna je
toho nazoru, Ze sud jej pravnemu zastupcovi neposkytol (aj s poukazom na § 108 ods. 2 SSP)
dostato¢ny ¢asovy priestor na oboznamenie sa s meritom veci a rovnako tiez nevzal do uvahy ziadost’ o
odrocenie pojednavania.

14. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie.



I11.
15. Zalovana sa ku kasaénej staznosti zalobkyne nevyjadrila.
V.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dévodna.

17. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

21. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

22. Podla § 134 ods. 2 pism. d/ SSP, spravny sud nie je viazany rozsahom a dovodmi zaloby, ak ide o
veci podla § 6 ods. 2 pism. c/, ak je zalobcom fyzicka osoba.

23. Predmetom kasaéného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud ako
nedévodni zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovanej z 12. aprila 2018, Cislo: 26245-3/2018-BA, ktorym tato postupom podla § 218 ods. 2 zikona
¢. 461/2003 Z.z. zamietla v celom rozsahu odvolanie zalobkyne a potvrdila prvostupniové sprévne
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Martin z 29. septembra 2017, Cislo: 15136-1/2017. Tymto
rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003
Z.z. rozhodol, Ze zalobkyni ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe vzniklo povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie dita O1. jula 2010.

24. Najvyssi sud aj vzhladom k dévodu uvadzanému v kasaénej staznosti zdoraziuje, Zze predmetom
kasacného konania zostalo postidenie otazky tykajicej sa spravnosti postupu krajského studu, ked’ tento i
napriek Ziadosti o odro¢enie pojednavania vec na nariadenom pojednavani prejednal bez pritomnosti
zalobkyne, ako aj jej pravneho zastupcu.

25. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»Dohovor®), kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obéianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o oprévnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok
musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylicené bud’ po dobu celého, alebo Casti
procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej



spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov
alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Gple nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti,
verejnost’ konania mohla byt’ na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

26. Podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moéze doméhat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

27. Podl'a &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym ddkazom. Verejnost’ mozno vyli¢it’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

28. Podl'a § 114 SSP, ak sa riadne predvolani ucastnici konania alebo ich zastupcovia na pojednavanie
nedostavia, méze sa vec prejednat’ a rozhodnut’ v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto déovodu
prerusit’.

29. Podla § 105 ods. 1 SSP, ak spravny sud nariadi pojednavanie, pripravi ho tak, aby bolo mozné
rozhodnut’ vo veci spravidla na jedinom pojednavani.

30. Podla § 115 SSP, pojednavanic mozno odro¢it’ len z dolezitych dovodov alebo z ddévodu
uskuto¢nenia neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho sudu. Spravny sud moze
odroc¢it’ pojednavanie aj vtedy, ak to i€astnici konania zhodne navrhnu.

31. Najvyssi sud ¢o do postudenia spravnosti postupu krajského sidu vo vyssie nazna¢enom smere (bod
24 rozsudku) mal z obsahu stidneho spisu v takto vymedzenom rozsahu preukazané, ze

- krajsky std riadne zalobkytu predvolal na pojednavanie na deni 19. marca 2019 o 13:00 hod.,

- predvolanie bolo riadne zalobkyni doru¢ené dna 28. decembra 2018 (¢.1. 85 stidneho spisu),

- dia 19. marca 2019 o 06:00 hod. bola krajskému stdu dorucena Ziadost’ pravneho zastupcu Zalobkyne
o odro¢enie pojednavania s tym, Ze predmetnu ziadost' zddvodinoval jednak na strane Zalobkyne jej
chorobou s diagnézou - chripka s vysokymi teplotami a jednak na strane pravneho zastupcu
nedostatkom ¢asu na pripravu na pojedndvanie, ked’ pravne zastupovanie prevzal dia 18. marca 2019,
t.j. denl pred pojednavanim,

- zdkonny sudca na nariadenom pojednavani uznesenim ziadost' o odrocCenie pojednavania zamietol a
zaroven vec prejednal bez pritomnosti zalobkyne, ako aj jej pravneho zastupcu.

32. V sadnom spise sa tiez nachadza Uradny zéznam z 19. marca 2019 (¢. . 104 sudneho spisu)
vyhotoveny asistentkou senatu, podl'a ktorého pracovnicka kancelarie pravneho zastupcu zalobkyne dia
19. marca 2019 telefonicky dopytovala krajsky sud, ¢i sa bude vo veci konat, alebo bude pojednavanie
odro¢ené, na ¢o bolo oznamené, ze prislusnad ziadost' o odrocenie pojednavania bola zakonnej sudkyni
predloZzena pocas pojednavani v inom senate, a teda neda sa so sudkyinou skontaktovat. Zaroven bola
pracovnic¢ka pravneho zistupcu informovand, aby zavolala o 13:00 hod., kedy bude oboznamend o
sposobe vybavenia ziadosti; tato vSak sud v dojednanom ¢ase nekontaktovala.

33. Rovnako sa v sidom spise nachadza pravnym zastupcom zalobkyne dodato¢ne (k ziadosti o
odroc¢enie pojednavania) dolozeny doklad o praceneschopnosti Zalobkyne (Vymenny list - poukaz) z 19.
marca 2019 (¢. 1. 110 sudneho spisu) a k nemu zodpovedajuci Uradny zaznam z 19. marca 2019 (. 1.
108 sudneho spisu) vyhotoveny sudnou tajomni¢kou, podla ktorého sa pojednavanie zacalo o 13:10
hod., pricom mailova sprava obsahujuca Vymenny list - poukaz) z 19. marca 2019 vo forme prilohy
bola zékonnej sudkyni predlozena az po pojednavani.

34. Najvyssi sud poukazuje na to, Zze v spradvnom sudnom procese (rovnako ako v civilnom procese)
plati zasada, Ze vec sa mé rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani (§ 105 ods. 1 SSP). K tomu
zodpoveda aj samotny postup sudu, a preto aj vSetky ukony, ktoré spravny sud realizuje v ramci



pripravy pojednavania, je povinny uskuto¢nit’ tak, aby bola vec rozhodnuta na prvom pojednavani.
InsStitat odro€enia pojednédvania je potrebné z uvedeného dévodu potom vnimat’ ako nie€o vynimo¢né. V
nadvéznosti na uvedené, podla § 115 SSP sa moéze pojednavanie odrocit’ len z doélezitych doévodov.
Podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky méa kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. To vSak neznamena, ze sud za ziadnych okolnosti neméZe konat bez
pritomnosti ucastnika, pripadne, ze je povinnostou sudu vyhoviet kazdej ziadosti o odrocenie
pojednavania. Podl'a § 180 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v spojeni s § 25 SSP po
vyvolani veci sud prvotne zist'uje, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané; ak sa
tieto osoby nedostavili, hoci boli riadne predvolané a absentuje ziadost’ o odrocenie pojednavania alebo
sud uvadzané dovody odro¢enia nepovazuje za dolezité, sud rozhodne, Ze sa pojednavanie bude konat’ v
ich nepritomnosti, a otvori pojedndvanie. Pre legitimne pojedndvanie v nepritomnosti uc¢astnika teda
musia byt splnené sucasne dve podmienky - c€astnik bol riadne predvolany a absentuje ziadost’
ucastnika o odrocenie pojednavania z dolezitého dévodu. Posledna podmienka je splnend nielen vtedy, ak
ucastnik nepoziada o odro¢enie pojednavania, ale aj vtedy, ak poziada, ale existenciu ddlezitého dévodu
na odrocenie pojednavania nepreukaze. Opodstatnenost’ takéhoto dévodu posudzuje prislusny sud, a to
podla konkrétnych okolnosti pripadu s tym, zZe tieto mdze preverit’ len zo skutoCnosti, ktoré st mu
zname v ¢ase posudzovania predmetnej ziadosti o odroCenie pojedndvania.

35. Ak je dovodom na odrocenie pojedndvania zdravotny stav ucCastnika konania (pripadne jeho
pravneho zastupcu), navrh na odro¢enie pojednavania musi obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujliceho lekara,
ze jeho zdravotny stav neumoziiuje U€ast’” na pojednavani. V tomto smere najvy$si sud uvadza, ze
postacuje akékol'vek déveryhodné lekarske potvrdenie, preukazujuce taki zdvaznost’ zdravotného stavu,
pre ktoru sa konkrétna fyzicka osoba skuto¢ne nemdze dostavit' na sud a pojednavanie absolvovat. Vo
v§eobecnosti sud dolezitost’ dovodu, ktorym je odévodnovana Ziadost’ o odro¢enie pojednavania, skiima
z hladiska okolnosti, ktort uviedol Ziadatel, a moze ich preverit’ len zo skutoénosti, ktoré s mu zname
v ¢ase posudzovania tejto ziadosti. Dolezity dévod mohol byt vyvodzovany len zo skuto¢nosti, ktora je
vo vztahu k prebichajicemu stidnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so zretelom na vSetky
okolnosti vazna (svojou povahou znemoziujuca kazdému ucastnikovi konania za rovnakych okolnosti
ucast na sudnom pojednavani), sucasne ospravedlnitelna (vSeobecne prijimana ako odpustitelna),
nepredvidatelna (nepredvidana alebo neoCakavand), neodvratitelna (neumoznujica dotknutému
ucastnikovi konania prijat’ opatrenie prekondvajuce pri¢inu netcasti na pojednavani) a néhla (vzhl'adom
na Casoveé suvislosti nedovolujuca uskuto¢nit’ kroky vedtice k ui€asti na pojednévani). V predmetnej veci
bol do konania elektronickou postou vo forme prilohy doloZzeny vymenny poukaz z 19. marca 2019 na
odborné vysetrenie, oSetrenie, ustavné lieGenie s predbeznym zaverom konStatujicim virézu zalobkyne.
Konajucemu krajskému stdu bolo uvedené potvrdenie dorucené eSte pred pojedndvanim, priCom
konStatovanie stdu, ze cit.: ,, (...) fotokopia Potvrdenia - vymenného listu vystaveného diia 19.03.2019
J.. P. R. osvedCujuceho nepriaznivy zdravotny stav Zalobkyne bola zdkonnej sudkyni predlozena az po
prejednani veci. nie je opodstatnené a rovnako aj dévody (obedna prestavka zodpovednej pracovni¢ky
spravnej kancelarie; blizSie pozri bod 33 rozsudku), pre ktoré sa zakonna sudkyna o prislusnej
elektronickej poste dozvedela az po prejednani veci. Sud ako organ verejnej moci je povinny zabezpecit’
administrativny chod, pri€om argumentacia sudu vyuzitim obedovej prestdvky zo strany pracovnicky
spravnej kancelarie sa nemdze v ziadnom smere dotykat ucastnika konania. Z pohladu ucastnika
konania je totiz zasadné, ze uvedenu spravu zaslal stidu eSte pred pojednavanim. Preto neobstoji ani
konstatovanie krajského studu, ze cit.: ,, (...) Existenciu nepriaznivého stavu, ktory branil Zalobkyni v
ucasti na pojednavani, mal advokat v€as sudu preukazat' (najneskér s podanim Ziadosti o odrocenie
pojednévania ked’ze takyto dovod v Case podania ziadosti uz existoval (...).“ kedze o ziadosti o
odro¢enie pojednavania rozhodol na pojednavani, ktoré zacalo o 13:10 hod. s tym, Ze vymenny list
vystaveny dia 19. marca 2019 J.. P. R. osvedéujici nepriaznivy zdravotny stav Zalobkyne bol doruceny
pred pojednavanim. K argumentécii krajského stidu, ze v socialnych veciach v zmysle § 199 ods. 1
pism. a/ SSP sud nie je viazany zalobnymi bodmi a posudzuje zalobu neformalne, priCom z Gradnej moci
prihliada na vSetky pochybenia spravneho orgénu, ktoré by mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia
zalovanej, najvyssi sud odkazuje na § 203 ods. 1 SSP, podla ktorého rozsah spravnej zaloby, ako aj jej
dovody mozno menit’ alebo doplnit’ az do rozhodnutia spravneho sudu. Preto zalobkyna na pojednavani



modze namietat’ zakonnost rozhodnutia Zalovanej, pripadne jej postup uplatnenim novych Zalobnych
doévodov.

36. Z tohto dovodu najvyssi sud zastdva nazor, Ze na strane Zalobkyne (zdravotny stav) boli splnené
podmienky na odrocenie pojednavania.

37. Yo vztahu k druhému doévodu odro€enia pojednavania spo¢ivajicom v nedostatku ¢asu na pripravu
na pojednavanie, ked’ prdvne zastupovanie pravny zastupca zalobkyne prevzal dita 18. marca 2019, t.j.
den pred pojednavanim, najvyssi suid aj vzhladom na opodstatnenost’ prvého dévodu na odrocenie
pojednavania (zdravotny stav zalobkyne) len nad ramec veci uvadza, ze tento dovod sam o sebe by
nebol relevantny. V tomto smere najvy$$i sud uvadza, ze Géastnik konania je povinny preukazat’
existenciu objektivnych skuto€nosti braniacich mu zvolit’ si advokata v primeranej lehote po riadnom
doruceni predvolania na pojedndvanie. V opacnom pripade nie je mozné akceptovat’ udelenie plnej moci
advokatovi v kratkom case pred terminom pojednavania, pripadne v deii pojednavania ako dolezity
dovod pre odroc¢enie pojednavania (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. jula 2015, sp.
zn. 10bdo/19/2014). Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti zaujal stanovisko ku
klasickému obStrukénému dovodu, ktory sa bezne zneuziva ako dovod pre odrocenie pojednavania. Aj v
citovanom rozhodnuti najvys$si sid pomerne jednozna¢ne konstatoval, Ze ak bol ucastnik konania riadne
a v€as predvolany, je iba on sam zodpovedny za to, Ze si zvoli advokata vCas, a zaroven advokat je sam
zodpovedny za to, Ze prevezme zastupenie iba v pripade, ak je spOsobily ho aj redlne poskytnut’ na
nariadenom pojednavani. Takéto ziadosti o odroCenie nemdze teda sud za Ziadnych okolnosti
akceptovat’. V predmetnej veci zalobkyiia prevzala predvolanie na pojednavanie 28. decembra 2018 s
tym, Ze pojednavanie sa malo uskuto¢nit’ az dia 19. marca 2019, teda Zalobkyna mala dostatok ¢asu na
zvolenie si pravneho zastupcu.

38. Najvy$$i sud na zaver len pre zdoraznenie opakovane uvadza, ze krajsky sud mal odrocit’
pojednavanie z dovodu jestvujuicom vyluéne na strane Zalobkyne a zaloZenom na tom, Ze jej nepriaznivy
zdravotny stav nedovolil u¢ast’ na pojednavani a nie na dovode, ze flou zvoleny pravny zastupca nemal
dostatok ¢asu na pripravu.

39. Z dovodov uvedenych vysSie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

40. Ulohou krajského sudu v dalSom konani bude opitovne nariadit’ na prejednanie veci pojednavanie
tak, aby ucastnici konania mali moznost’ sa ho zic¢astnit’ a aktivne na nom uplatiiovat’ svoje prava.

41. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

42. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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