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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne I.. C. E., narodenej X. XX. XXXX, byvajucej v J.,
G. E. XXX/J, v dovolacom konani zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Wolf, s. r. 0., so
sidlom v Galante, Hlavnad 949/53, v mene ktorej kon4 konatel' a advokat JUDr. Peter Wolf, proti
zalovanej Socialnej poistovni ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, ICO: 30 807 484, o
navrhu na zabezpecenie pravnej ochrany pred diskriminaciou, vedenom na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 19Cpr/8/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25.
januara 2018 sp. zn. 10CoPr/2/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Bratislave z 25. januara 2018 sp. zn. 10CoPr/2/2017 zru $ u je a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa svojou Zalobou (po zmene petitu na pojednévani sudu prvej indtancie dita 14. 10. 2014)
domahala, aby sud vyslovil, Zze Zalovana ako jej zamestnavatel’ vo¢i nej nedodrzala zasadu rovnakého
zaobchadzania pri poskytovani odmien za plnenie loh za jeden rok vyplacanych vo vyplatnom termine v
jali 2013 zamestnancom odboru opravnych prostriedkov, sekcie dochodkového poistenia, ¢im porusila
pravo na rovnaké zaobchddzanie v oblasti pracovnopravnych vztahov, a Ze vo vztahu k nej zalovana
porusila podmienky ustanovené v § 13 ods. 3 Zakonnika prace, a aby ulozil zalovanej povinnost' v
doésledku nerovnakého zaobchadzania pri odmenovani zaplatit’ jej nemajetkova ujmu v sume 290,- Eur a
v dosledku porusenia podmienok ustanovenych v § 13 ods. 3 Zakonnika prace nemajetkovi ujmu v
sume 100,- Eur. Tvrdila, ze Zalovana jej nevyplatila odmeny za obdobie, v ktorom riadne plnila svoje
povinnosti, priCom ostatnym zamestnancom odboru, na ktory bola zaradend, odmeny boli vyplatené,
¢im sa dopustila voci nej porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a zaroven porusenia viacerych
vnutornych predpisov tykajicich sa spésobu odmenovania zamestnancov. Za dovod takéhoto postupu
zalovanej oznadila skuto¢nost’, ze zalovana ju pokladala za inicidtorku podani (list z 22. 5. 2013 a zo 7.
6. 2013; na nich figuroval jej podpis na prvom mieste), ktorymi upozoriiovali Zalovani na mozny
nesulad vnutorného predpisu so zdkonom. Jej presvedcenie, ze odmena jej nebola vyplatend z tohto
déovodu umocnila skuto¢nost, ze dna 20. 6. 2013, (t. j. den potom ako bol podnet doruéeny



predsednicke odborovej organizacie), bolo prijaté rozhodnutie generalneho riaditela Zalovanej o zniZeni
poctu zamestnancov a 21. 6. 2013 jej bolo ozndmené, Ze sa stala nadbyto¢nou, a Ze pre nadbyto¢nost’
dostala vypoved’ z pracovné¢ho pomeru (jej platnost’ je predmetom samostatného konania). Obdobnym
sposobom bolo postupované aj voci d’alSej zamestnankyni I.. R. D.. Vzhl'adom na uvedené nasledne dia
26.7. 2013 dorucila zalovanej staznost’ na poruSenie § 13 Zakonnika prace. Dovodnost jej zaloby
potvrdzuje aj fakt, Ze o vyplateni predmetnych odmien rozhodovala I.. K. G., ktora bola poverena
vykonavanim funkcie riaditel’ky odboru opravnych prostriedkov od méja 2013. Hoci jej praca bola
hodnotena diia 19. marca 2012 a nésledne 26. februara 2013 s nadpriemerne pozitivnym hodnotenim, I..
G. rozhodla o nevyplateni odmien, a to bez akychkol'vek argumentov.

2. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 21. novembra 2014 ¢. k. 19Cpr/8/2013-220 zamietol zalobu
zalobkyne a rozhodol o trovach konania. Vychadzal zo zisteni, ze zalobkyila bola spolu s dalSimi
zamestnancami odboru metodického riadenia a opravnych prostriedkov inicidtorom a signatarom listu z
22. 5. 2013 adresovaného zalovanej (jej Statutdrnemu zastupcovi), ktorého predmetom bolo
upozornenie, ze vnutorny predpis zalovanej (metodické usmernenie ¢. 16/2013 - bol nim upraveny
postup organiza¢nych zloziek v konani o déchodkovej davke poistenca) je podla ich nazoru v rozpore
so zakonom, ze ani po stretnuti s riaditelkou sekcie dna 5. 6. 2013 Cast’ zamestnancov, vratane
zalobkyne nenadobudli presvedCenie o jeho suladnosti so zdkonom, Ze listom zo 7. 6. 2013 poziadali
predsednicku zakladnej odborovej organizacie, aby v uvedenej veci zastupovala zamestnancov a ze dia
20. 6. 2013 bolo prijaté rozhodnutie generalneho riaditel’a zalovanej o znizeni po¢tu zamestnancov a 21.
6. 2013 bolo Zalobkyni oznamené, Ze sa stala nadbyto¢nou z dévodu organizaénej zmeny, a bolo jej
poniiknuté pracovné miesto na inom odbore. Dalej nim bolo zistené, e zalovana doplacala v mesiaci jul
2013 odmeny za rok 2012 v rozmedzi 300 eur az 100 eur, ze zalobkyni a I.. D. doplatok odmeny
vyplateny nebol, a Ze odmeny boli vyplatené aj inym zamestnancom, ktory list z 22. 5. 2013 podpisali.
Podl'a sudu prvej inStancie spravanie zalovanej, pokial’ nevyplatila Zalobkyni doplatok odmeny za rok
2012, nemozno povazovat za konanie diskrimina¢né (odmeny nie si narokovatelnou zlozkou mzdy a I..
G. ako nadriadend zalobkyne bola opravnené rozhodnut’ o poskytnuti odmien) a ani za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 13 ods. 1 a ods. 3 Zakonnika prace). Poukdzal na to, ze zo Styroch tdajnych
iniciatorov upozornenia nedostala (z ich odboru) odmeny len Zalobkyna a I.. D., pricom doplatok
odmien bol vyplateny aj va¢sine d’alSich signatarov upozornenia. Stotoznil sa s tvrdenim zalovanej, ze v
decembri 2012 Zalobkyni bola vyplatena mimoriadna odmena vo vySke nad rozsah obvyklého priemeru.
V suvislosti s upozornenim na nestlad vnitorného pokynu zalovanej so zédkonom, ktory mal byt podla
zalobkyne dévodom nerovnakého zaobchéadzania uviedol, Ze bolo pravom, resp. pracovnou povinnost'ou
zalobkyne predostriet’ jej nadriadenym svoj odborny nazor. Na druhej strane povazoval za potrebné
reSpektovat’ pravo Zalovanej, ¢i zotrva na doteraj§ich postupoch alebo svoj nazor zmeni. Zalobkyni z
titulu jej pracovnej pozicie neprinalezalo iniciovat’ d’al§ie aktivity za ucelom vynucovania si prijatia jej
nazoru zalovanou. Postup Zalobkyne v suvislosti s upozornenim vyhodnotil ako zbyto¢ne konfrontaény.
Dospel preto k zaveru, ze v suvislosti s nevyplatenin odmien Zzalobkyni, nemal za preukdzané
diskrimina¢né konanie Zalovanej voci zalobkyni a neslo ani o konanie Zalovanej v rozpore s dobrymi
mravmi. Nebol tak pravny dovod zaviazat' zalovani na zaplatenie Zalobkynou pozadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy, z ktorého dévodu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. janudra 2018 sp. zn. 10CoPr/2/2017 na odvolanie
zalobkyne rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ktory nezistil v
postupe zalovanej pri doplatku odmeny za rok 2012, ziadne diskriminaéné konanie vo vztahu k
zalobkyni, ani konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Z vysledkov vykonaného dokazovania totiz
jednozna¢ne vyplyva, ze d’alSim signatarom pisomného upozornenia adresovaného Zzalovanej, ako aj
inym zamestnancom, ktori sa pod upozornenie podpisali, bola odmena vyplatena. Podl'a odvolacicho
sudu bolo preukazané, ze dovodom, pre ktory zalobkyni doplatok odmeny uréeny nebol, nespocival v
sankcionovani zalobkyne za fiou tvrdené autorstvo upozornenia. K argumentacii Zalobkyne, ktora
poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 MCdo 19/2007 uviedol, Ze z
oddvodnenia daného rozhodnutia vyplyva, Zze znaky diskriminacného konania a porusenia povinnosti
zamestnavatela zaobchadzat so zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania



predstavuje taky postup zamestnavatela, ktory svojim zamestnancom odmenu vyplatil a nevyplatil ju
vyluéne zamestnancovi z dovodu, Ze tento podal na zamestnavatela staznost. Uvedeny pravny zaver
nebolo podl'a odvolacicho stidu mozné aplikovat’ na posudzovanu vec, ked’ze Zalobkyia staznost’ na
porusenie § 13 Zakonnika prace o zakaze diskriminacie v pracovnopravnych vztahoch podala Zalovanej
az dia 26. 07. 2013, t. j. po vyplateni mimoriadnych odmien vo vyplatnom termine jal 2013. K tvrdeniu
zalobkyne, Ze jej namietky, resp. pisomné upozornenie z 22. 5. 2013 adresované zalovanej je potrebné
posudzovat' za staznost’ v zmysle § 13 ods. 4 Zékonnika prace a preto sa uvedeny judikdt na
prejednavant vec vzt'ahuje uviedol, Ze ide o pokus Zalobkyne nespravne interpretovat’ uvedené zakonné
ustanovenie. Zalobkyfia sa totiz tvrdenym autorstvom upozornenia na nestlad vnutorného predpisu so
zakonom nedomadhala Ziadnych pracovnopravnych prav. Svojim nadriadenym spolu s ostatnymi
podpisanymi zamestnancami touto formou iba prezentovali svoj odborny nazor na stanoveny postup pri
vyplacani déchodkov, ktory sa im javil byt’ v rozpore s pravnymi predpismi. K nadmietke Zzalobkyne, Ze
sud prvej inStancie sa nezaoberal vobec dévodom, pre ktory jej zalovand odmeny nepriznala uviedol, ze
to nebolo potrebné, nakolko pravne relevantnym pre konanie bolo zistit, ¢i sa Zalovana nevyplatenim
odmien dopustila voci zalobkyni diskriminaéného konania. Podl'a odvolacieho stidu Zalobkyia v odvolani
neuviedla Ziadne také skutoCnosti, s ktorymi by sa sad prvej inStancie v oddévodneni rozsudku
nevyporiadal. Napadnuty rozsudok studu prvej inStancie preto ako vecne sprdvny podla § 387 ods. 1 a
ods. 2 C. s. p. potvrdil

4. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala véas dovolanie Zalobkyna, ktoré od6évodnila jednak
poruSenim prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) C. s. p.) a tiez nespravnym pravnym postudenim
veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Existenciu zmétocnostnej vady videla v nepreskiimatelnosti rozhodnutia
odvolacicho stdu z dovodu jeho nedostatoéného oddvodnenia. Vytykala odvolaciemu stdu, ze
nepodrobil dosledne prieskumu fou uplatnené odvolacie dovody, reagoval na ne netiplne a nevysvetlil,
pre¢o ich nepovazuje za relevantné. Pripustnost’ dovolania spocivajiceho v nespravnom pravnom
posudeni veci odovodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Za ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu oznacila rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 MCdo 19/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho stidu a rozhodnuti sudov SR pod €. 24/2009. Uviedla, ze v
uvedenom rozhodnuti dovolaci sid dospel vo veci, ktord sa tykala porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania pri poskytovani nenarokovatelnych odmien k pravnemu nazoru, podla ktorého
nevyplateniec odmeny, je poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania v odmenovani, ak dovodom, pre
ktory nedoslo k vyplateniu odmeny, je urcité legitimne konanie zamestnanca (v judikovanom pripade iSlo
o podanie namietok zamestnanca na konanie zamestnavatela). Podl'a dovolatelky odvolaci sud dospel k
nespravnemu zaveru, ze sa v preskiimavanej veci nejednd o obdobny pripad a Ze uvedeny judikat
nemozno aplikovat’. Tento svoj zaver nespravne odévodnil tym, Ze dovolatelka st'aznost’ na poruSenie §
13 Zakonnika prace o zakaze diskriminacie v pracovnopravnych vzt'ahoch podala Zalovanej az dia 26.7.
2013. Sama dovolatel’ka nikdy tito staznost neuvadzala ako doévod nerovnakého zaobchadzania.
Podanie tejto st'aznosti bolo dosledkom porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a nie jej dovodom.
Whodnotenie tejto staznosti odvolacim stidom ako mozného motivu nerovnakého zaobchadzania je
podla dovolatel’ky absurdné. V tejto suvislosti poukazala na Gc¢el a zmysel pravneho nazoru dovolacieho
sudu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. 2 MCdo 19/2007, ktory ma zaklad predovSetkym v tom, ze
legitimne konanie a sprévanie sa zamestnanca voci osobe zamestnavatela, nemdze byt kritériom na
neposkytnutie aj nendrokovatelnych odmien. Takéto konanie zamestnavatela bez toho, aby bol
objektivne zdévodneny rozdielny pristup v odmefovani, je neopravnenym postihom zamestnanca, a
sutasne takéto konanie zamestnivatela naplita znaky diskriminaéného konania v  oblasti
pracovnopravnych vztahov, konkrétne v oblasti odmefovania. Zdoraznila, Ze vzdy tvrdila, Ze jej
namietky v podobe pisomného upozornenia z 22. 5. 2013, ktorych bola autorkou, adresované
zamestnavatelovi, si prave tou obdobou ,staznosti“ ako je uvadzana v judikovanom rozhodnuti
dovolacieho sudu sp. zn. 2 MCdo 19/2007. Motivom diskriminacie v judikovanom rozhodnuti
dovolacieho sudu je vznesenie namietok k vyjadreniu zamestnavatel'a, nevyzaduje teda podanie staznosti
na zamestnavatela v pravom slova zmysle. Odvolaci sud dospel preto k nespravnemu zaveru, pokial
nemoznost’ aplikdcie judikovaného pravneho ndzoru zalozil na skuto¢nosti, Ze v prejednavanej veci
absentuje podanie staznosti dovolatelkou eSte pred porusenim zasady rovnakého zaobchadzania. Podla
dovolatel’ky nespravny je aj pravny nazor odvolacicho sudu, Ze v konani nebolo potrebné zaoberat’ sa



dévodom neudelenia odmien zalovanou, nakolko pravne relevantnym bolo zistit’, ¢i sa Zalovana v konani
nevyplatenim odmien dovolatel’ke dopustila vo¢i nej diskriminaéného konania. Podla dovolatelky
uvedeny zaver odvolacieho sudu predstavuje nespravnu aplikdciu ustanovenia § 11 ods. 2 zakona ¢.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon), podla ktorého je Zalovany povinny
preukazat, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak zalobca oznamil sudu skutoénosti, z
ktorych mozno dovodne usudzovat’, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Zalovana
by mohla byt v prejednavanej veci uspesnd, len ak by uviedla dovod, pre ktory sa s dovolatelkou
zaobchadzalo inak oproti inym porovnatelnym zamestnancom, a ak by tento dévod sud nevyhodnotil
ako diskriminaény. Okrem toho zdoéraznila, Ze sa svojim navrhom domahala urcenia, ze doslo k
poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania v odmenovani v ramci odboru opravnych prostriedkov
sekcie dochodkového poistenia u Zalovanej a nie v ramci celej Socidlnej poistovne. Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok krajského a tiez okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu oznacila rozhodnutie odvolacicho sidu za vecne spravne a Ziadala
dovolanie Zalobkyne zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez nariadenia
pojednédvania jeho pripustnostou. Dospel pritom k zéveru, ze dovolanie Zalobkyne pokial’ pripustnost’ a
sucasne dovodnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. pripustné nie je. Pokial
napada rozsudok odvolacicho sudu pre nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.) mal za
to, ze dovolanie je podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. pripustné a treba ho povazovat aj za
opodstatnene podané.

7. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.). Jeho ucelom je naprava
najzavaznejSich procesnych pochybeni (zmétoénych rozhodnuti) a rieSenie otdzok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatury. Je pripustné proti dvom skupinam rozhodnuti odvolacicho sudu, a
to proti rozhodnutiam postihnutym tzv. zmito¢nostnou vadou (§ 420 C. s. p.) a proti rozhodnutiam
zasadnej pravnej vyznamnosti (§ 421 C. s. p.). Tym su zaroven urc¢ené dva pripustné dovolacie dévody,
a to dovolaci dévod spocivajici vo vadach uvedenych v § 420 C. s. p. a dovolaci dévod spocivajici v
nespravnom pravnom posudeni veci za splnenia predpokladov uvedenych v § 421 C. s. p.

8. V preskumavanej veci zalobkynia odovodniovala pripustnost’ a sti€asne aj ddvodnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) C. s. p. a rozsudok odvolacicho sudu napadla aj pre nespravne pravne posudenie veci,
priCom pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.

9. Dovolaci sid v prvom rade sktimal pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) C. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu, ktory sa prejavuje v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca. Podstatou tohto préava je zabezpecit’ fyzickym a pravnickym osobdm moznost’
domaéhat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne instituty,
ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie iba fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’ sidu. V zmysle § 420 pism. f) C. s. p.
je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucCuje stranu sporu z realizacie jej
procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj 1 Cdo 6/2014, 3
Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy studny
proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,



preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom (I. US 50/04, II. US 251/03, IV. US 252/04).

10. Pokial’ dovolatel’ka existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. oddvodnila tym, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatoéne odévodnené, najvy$si sud predovSetkym pripomina, ze
pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z préva na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Povinnostou vseobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). Odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutic o odvolani, zostali sporné alebo st
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Treba zdoraznit, ze len vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje Ziadne
dovody alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o
skutoénost, ktora zaklada pripustnost’ a sucasne aj dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.

11. Najvyssi std po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p., ktorym by doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy
proces.

12. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania Zalobkyne a vyjadrenia Zalovanej, zd6raznenie spravnosti rozsudku sadu prvej inStancie a za
tymto Ucelom aj doplnenie dalsich dévodov. Treba mat' na pamiti, ze konanie pred stidom prvej
inStancie a pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujicu) jednotu. Ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia v takomto pripade postaci, ak odvolaci sud
v rozsudku iba poukédze na relevantné skutkové zistenia a pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvej in§tancie
a musi byt preto posudzované v kontexte s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku sudu prvej
inStancie, s ktorym, ako uz bolo uvedené, vytvara organicku jednotu. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie, nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Konajice sudy dali dostato¢ni odpoved, pre€o vyhodnotili postup zalovanej ako
neporusujuci zédsadu rovnakého zaobchddzania vo vztahu k zalobkyni v suvislosti s nevyplatenim
odmien. Zalobkyha preto nedévodne argumentovala, Ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s
rozsudkom stdu prvej inStancie je nedostato¢ne odoévodneny a arbitrarny; pricom za vadu konania v
zmysle § 420 pism. ) C. s. p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neodévodnil
svoje rozhodnutie podl’a predstav Zalobkyne.

13. So zretelom na vys$sSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolaci sud nezistil taky nespravny postup
odvolaciecho stdu, ktorym by vylucil zalobkyiiu z realizacie jej procesnych prav s nasledkom porusenia
jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Dovolanie zalobkyne pre vadu
zmétoc¢nosti nie je preto pripustné a ani dovodné.

14. Dovolaci sud nasledne pristapil k preskimaniu dovolania, pokial dovolatelka nim uplatnila ako
dovolaci dévod nespravne pravne postudenie veci odvolacim sidom (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

15. Dovolatel’ka v danej veci pripustnost’ dovolania odévodnila podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.
odklonom odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (za ktort oznacila judikat
publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov SR €. pod ¢. 24/2009) pri



posudzovani pravnej otazky, ¢i konanie Zalovanej spoc¢ivajiice v nevyplateni odmien Zalobkyni, naplnilo v
okolnostiach danej veci znaky diskriminacného konania a poruSenia povinnosti zamestnavatela
zaobchadzat’ so zamestnancami v stlade so zdsadou rovnakého zaobchadzania.

16. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

17. Podl'a § 432 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

18. Dovolatelka v prejednavanej veci uplatnila pripustny dovolaci dévod, ktory zaroven vymedzila v
sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p., ked’ v iom uviedla, ktoré pravne postdenie veci poklada za
nespravne a aj v ¢om tato nespravnost’ spociva.

19. Dovolaci sud po zisteni, Ze vo vztahu k tejto otdzke st splnené procesné podmienky dovolacicho
konania, pristupil k skiimaniu predpokladov pripustnosti dovolania vyplyvajicich z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a) C. s. p., pricom dospel k z&veru, Ze tieto st splnené.

20. Dovolatel’kou nastolenu otazku treba nepochybne povazovat’ za pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu.

21. Pokial’ ide o posudenie, ¢i sa odvolaci std pri rieSeni nastolenej otazky (ne)odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, treba uviest, ze dovolatelkou oznaceny judikat treba povazovat
za aktualny, a teda treba ho povazovat’ za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) C. s. p. V pripade uvedeného judikatu i§lo o pracovnopravny spor, v ktorom sa Zalobca
okrem iného domahal proti zalovanému, ako jeho zamestnavatelovi, aj vyplatenia nemajetkovej ujmy,
vzniknutej mu v désledku poruSenia ustanovenia § 13 ods. 5 Zakonnika prace (v zneni aktudlnom pre
prejednavant vec ide o § 13 ods. 3 Zakonnika prace - pozndmka dovolacieho stidu) na tom skutkovom
zaklade, ze mu nebola vyplatend odmena vyluéne z doévodu, Ze vzniesol ndmietku nepravdivosti
potvrdenia vystaveného zamestnavatelom o odbornej praxi iného zamestnanca. Dovolaci sud tu v
pravnej vete vyslovil, Ze znaky diskriminaéného konania a porusenia povinnosti zamestnavatela
zaobchadzat so zamestnancami v stulade so zdsadou rovnakého =zaobchddzania méa postup
zamestnavatel'a, ktory svojim zamestnancom odmenu vyplatil, a vylu¢nym dévodom na jej nevyplatenie
jedinému z nich bolo, Ze tento zamestnanec podal na zamestnavatela st'aznost. Najvyssi sud v tomto
rozhodnuti stanovil predpoklady, za splnenia ktorych konanie zamestnavatel'a spo¢ivajice v nevyplateni
odmeny zamestnancovi, spifia znaky diskrimina¢ného konania v oblasti odmefovania. Tymito
predpokladmi st nevyplatenie odmeny zamestnancovi ako jedinému vyluéne z dévodu podania st'aznosti
na zamestnavatela (v tomto pripade namietky zamestnanca voci vyjadreniu zamestnavatela) a ze u
ostatnych zamestnancov k vyplateniu odmeny doslo.

22. Vec prejednavajuci senat sa s tymito zavermi stotoziiuje, nema dévod na nich ni¢ menit’.

23. V preskimavanej veci zalobkyna za diskriminacné konanie a poruSenie povinnosti Zzalovanej
zaobchadzat’ s fiou v sulade so zadsadou rovnakého zaobchéddzania podla § 13 ods. 3 Zakonnika prace v
zneni u¢innom do 21. 8. 2013, ktoré znenie bolo potrebné na vec vzt'ahovat’ (odvolaci siid na vec pouzil
iné nespravne znenie Zakonnika prace) povazovala konanie zalovanej spocivajice v nevyplateni odmien
za rok 2012, a to vyluéne z dovodu, ze bola iniciatorom listu z 22. 5. 2013 adresovaného
zamestnavatelovi, ktorého predmetom bolo upozornenie na mozny nestlad vnutorného predpisu
upravujuceho postup zamestnancov sekcie déchodkového poistenia pri posudzovani déchodkovych



narokov poistencov so zakonom s tym, Ze je jedinou spolu s d’alsou zamestnankyiiou odboru opravnych
prostriedkov (I.. D.), ktorej odmena vyplatené nebola.

24. 7 uvedeného je zrejmé, ze zalobkyna zalozila svoj narok tykajici sa porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania na obdobnom skutkovom zéaklade, ako tomu bolo vo veci najvy$Sicho sudu sp. zn.
2MCdo 19/2007. Ide teda nepochybne o obdobny pripad v porovnani s predmetom sporu v judikovanej
veci. Odvolaci sud dospel preto k nesprdvnemu zéveru, ze oznaCeny judikdt nemozno vztahovat' na
prejednavant vec. NavySe, dovod pre ktory dospel k takémuto zaveru, a to, Ze Zalobkyiia staznost’ na
poruSenie § 13 Zakonnika prace o zdkaze diskrimindcie podala Zalovanej az dia 26. 7. 2013, t. j. po
vyplateni mimoriadnych odmien vo vyplatnom termine jul 2013, treba povazovat’ za zmito¢ny. Uvedenti
staznost’ totiz zalobkyna podala zamestnavatelovi (nie na zamestnavatel'a) podla § 13 ods. 5 Zakonnika
prace uz v suvislosti s porusenim zasady nerovnakého zaobchadzania pre nedodrzanie podmienok v
odseku 3 citovaného ustanovenia. Zo strany odvolacieho sudu sa teda jednalo o zjavné nepochopenie
tvrdeni zalobkyne, ktora ako uviedla aj v dovolani, podala st'aznost’ zamestnavatelovi zo dna 26. 7. 2013
az ako dosledok toho, ze postup zamestnavatela vnimala ako poruSujuci zasadu rovnakého
zaobchadzania. NavysSe, odvolaci stid nespravne vyhodnotil pisomné upozornenie adresované Zalovanej z
22. 5. 2013, ktorého iniciatorkou bola Zalobkyna a ktoré zalobkyna povazovala za dovod nerovnakého
zaobchadzania s niou tak, ze ho Zalobkyia prezentuje ako staznost’ v zmysle § 13 ods. 4 Zakonnika
prace (spravne § 13 ods. 5 Zakonnika prace). V skuto¢nosti uvedené podanie bolo potrebné povazovat
za ,,staznost* v zmysle, v akom o nej hovori ustanovenie § 13 ods. 3 Zakonnika prace a ako pojem
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,»staznosti“ v podobe namietok vnimal aj najvy$si stid v Zalobkyiiou ozna¢enom judikate.

25. Na tomto mieste treba uviest, ze pojem ,,staznost’ na zamestnavatela ako doévod, pre ktory nikto
nesmie byt na pracovisku v suvislosti s vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany a ani inak
postihovany uvedeny v § 13 ods. 3 Zakonnika prace treba vykladat' skor roz$irujico a nie zuzujico. Za
staznost’ na zamestnavatela nemozno preto povazovat' len taky pisomny prejav vole zamestnanca
adresovany zamestnavatelovi (jeho Statutarnemu zastupcovi), ktory je takto vyslovne oznaceny.
Staznost’ v zmysle citovaného ustanovenia moze spocivat’ aj v podani namietok zamestnanca na konanie
zamestnavatela, pripadne aj vo forme upozornenia zamestnanca na nedostatky v ¢innosti zamestnavatela
vyplyvajice z pracovnopravnych vzt'ahov. Spravnost’ takéhoto vykladu uvedeného pojmu potvrdzuje aj
samotny judikat, na ktory Zzalobkyna odkazuje, v ktorom najvy$$i sad povazoval za staznost’ na
zamestnavatela podl'a § 13 ods. 3 Zakonnika prace aj pisomné podanie, v ktorom zamestnanec vzniesol
namietku nepravdivosti potvrdenia vystaveného zamestnavatelom o odbornej praxi iného zamestnanca.

26. Pokial’ sa odvolaci sud odmietol zaoberat’ v kontexte citovaného judikatu pisomnym upozornenim z
22. 5. 2013, v ktorom zalobkyna ako jeho iniciatorka spolu s d’al§imi zamestnancami namietali mozny
nesulad z&vdzného vnutorného predpisu vydaného zalovanou so zdkonom, lebo tento prejav vole
nespravne subsumoval pod ustanovenie § 13 ods. 5 Zakonnika prace a nepovazoval ho za staznost’ v
zmysle § 13 ods. 3 Zakonnika prace, ide o nespravnu aplikdciu prava na dany pripad a tym zaroven aj o
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

27. Treba prisved¢it’ dovolatelke aj v tom, Ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil, ak zaujal
nazor, ze nebolo potrebné zaoberat sa doévodom neudelenia odmien Zzalobkyni, nakolko pravne
relevantnym bolo v konani zistit, ¢i sa Zzalovana nevyplatenim odmien dopustila voc¢i zalobkyni
diskrimina¢ného konania.

28. Zo zé&verov vys§ie oznaCeného judikatu najvysSieho sudu totiz vyplyva, ze jednym z predpokladov
diskrimina¢ného konania a porusenia povinnosti zamestnavatela zaobchadzat' so zamestnancami v
sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania v oblasti odmenovania je, ze vyluénym dévodom
nevyplatenia odmien zamestnancovi je skutoénost’, Ze zamestnanec podal na zamestnavatel'a staznost’.
To znamena, ze bez zistenia dovodu, pre ktory zamestnavatel’ nevyplatil zamestnancovi odmenu, nie je
mozné dospiet’ k jednozna¢nému zaveru, ¢i sa zamestndvatel (ne)dopustil nevyplatenim odmien voci
zamestnancovi diskriminaéného konania. Odvolaci sud sa teda aj prijatim tohto nespravneho zaveru
nepochybne odklonil od citovaného judikatu najvyssieho sudu.



29. Pokial’ dovolatel’ka namietala nespravnu aplikdciu ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon), podla ktorého je zalovany povinny preukazat, ze
neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami stdu skutoénosti, z ktorych mozno
dévodne usudzovat’, ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doSlo treba uviest, Ze citované
ustanovenie predstavuje zasadni odchylku konania vo veciach poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania v oblasti dokazovania. Zalobca je v tomto konani povinny tvrdit’ rozhodujice skutoénosti
o poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania (tvrdit a preukéazat' rozdiel v zaobchadzani s inou
porovnatelnou osobou, ktora je alebo by mohla byt na rovnakej pozicii ako zalobca), a tiez oznacit’ a ak
je to mozné aj predlozit’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia. Zalobcovi teda sta&i predloZit’ skutoénosti, z
ktorych mozno dbévodne predpokladat’ diskrimindciu zo strany zalovaného (nemusi s Uplnou istotou
preukazat’, ze doSlo k diskriminécii, postaCuje len urc¢itd miera pravdepodobnosti). Ak Zalobca tieto
skutocnosti v konani pred stdom predlozi, dochddza k prechodu povinnosti preukazat, ze k
diskriminacii nedoslo, na zalovaného.

30. V preskumavanej veci zalobkyna uviedla rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje poruSenie
zasady rovnakého zaobchadzania v oblasti odmenovania, oznacila, resp. predlozila dokazy na ich
preukazanie, uviedla a aj preukdzala rozdiel v zaobchadzani zalovanej pri vyplateni odmien v juli 2013 v
porovnani s ostatnymi zamestnancami (okrem I.. D.I.) v jej pozicii na odbore opravnych prostriedkov,
dala k dispozicii vysoko pozitivne hodnotenia Zalovanej na jej osobu, uviedla dévod, pre ktory jej odmena
nebola zalovanou vyplatena a aj skuto€nosti osved¢ujuce tento dovod.

31. Podla dovolacicho sudu, tieto zalobkyiiou predlozené skutoCnosti, ktoré napokon aj sud prvej
inStancie vzal za zaklad svojho rozhodnutia, z hl'adiska ich ¢asového sledu, presvedCivosti a logickej
nadvéznosti, boli spdsobilé objektivne (nie len u Zalobkyne) vyvolat dovodné presvedCenie, ze k
diskrimina¢nému konaniu a k poruseniu povinnosti zalovanej zaobchadzat’ so zalobkyiiou v sulade so
zasadou rovnakého zaobchadzania, doslo. Povinnost’ tvrdenia a dokazna povinnost’ tak presla na stranu
zalovanej, a to dokézat' sposobom nevzbudzujucim Ziadnu pochybnost’, z akého dévodu zaobchadzala
pri odmenovani zalobkyne na odbore opravnych prostriedkov inak, v porovnani s ostatnymi
zamestnancami (okrem I.. D.) posobiacimi na tomto odbore. Pokial’ sid prvej inStancie v dovodoch
rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil s tvrdenim Zalovanej, podla ktorého Zalobkyni bola vo vyplatnom
termine za mesiac december 2012 priznand odmena nad rozsah obvyklého priemeru, nijako nevysvetlil,
aky zaver v suvislosti s diskriminaciou zalobkyne z tohto zistenia vyvodil a pripadne aké tvahy ho k
prijatému zaveru viedli.

32. Dovolaci sud na zéklade vyS$Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa v dovolatelkou
nastolenej pravnej otdzke odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu. Dovolanie
dovolatel’ky treba preto podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. povazovat’ za pripustné. Ked’ze rozsudok
odvolacieho sudu spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci, je iou podané dovolanie zaroven aj
dovodné.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vysSie uvedené rozsudok odvolacieho stidu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 a § 450 C. s. p.). V novom rozhodnuti vo veci rozhodne tento
sud aj o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.). V d’alsom konani je odvolaci stid pravnym
nazorom dovolacicho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

