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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej; POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 proti povinnému: Z., nar. XX. marca XXXX, bytom V,, o
vymozZzenie pohl'adavky 361,-eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie

pod sp. zn. 12Er/3170/2010, na dovolanie opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k.
4CoE/60/2014-52 z 26. maja 2014 a o navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravnenejzastavuje.

II. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.

III. Dovolanie opravnenejod miet a.

IV. Povinny m &4 n 4 r o k na nahradu trov odvolacieho a dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci druhym vyrokom uznesenia,

¢. k. 4CoE/60/2014-52 zo dna 26. 05. 2014 potvrdil uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie, ¢. k.
12Er/3170/2010-10 zo dna 20. 12. 2013, ktorym sud exekuciu vedenu proti povinnému na zaklade
exeku¢ného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského stdu zriadeného zriadovatel'om
Slovenska arbitrazna, a. s. (povodne Slovenské rozhodcovska, a. s.), sp. zn.

SR 03650/10 zo dna 12. 05. 2010, zastavil. Odvolaci sud zarovenl prvym vyrokom svojho uznesenia
zamietol navrh opravnenej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.©). Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 09. 07. 2014.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o
zastaveni exekucie, podala opravnend dovolanie, argumentujuc tym, ze: a/ sudy rozhodli nad ramec
zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237

pism. a/ O. s. p.), b/ ten, kto v konani vystupoval ako t¢astnik, nemal sposobilost’

byt ucastnikom konania (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. b/ O. s. p.),

¢/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. d/
O. s. p.), d/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny

(§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. e/ O. s. p.), e/ vo veci konajuce sudy svojim



postupom odnali opravnenej moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s §
237 pism. f/ O. s. p.), f/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), g/ rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Na zaklade tvrdeni uvedenych v dovolani opravnend dovolaciemu sudu navrhla, aby dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil
prvoinstanénému sudu na d’alSie konanie. Su¢asne navrhla dovolacie konanie podla § 109

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243c O. s. p. prerusit’ a Sidnemu dvoru Eurépskej tinie

na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie predlozit’ prejudicialne otazky,

ktoré blizSie $pecifikovala v podanom dovolani. Navrhla tiez, aby dovolaci sud postupoval podla § 243
O. s. p. a rozhodol o odloZeni vykonatel'nosti uznesenia odvolacicho stdu. Dovolatel’ka si zaroven
uplatnila ndhradu trov dovolacieho konania.

3. Povinny ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.

4. Proti tomu istému uzneseniu odvolacieho sudu vo vyroku o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania
podala opravnend odvolanie, ktoré odovodnila tym, ze sud jej svojim postupom odinal moznost’ konat’
pred stdom [§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. d/ (spravne malo zniet’ ,,pism.
/) O. s. p.], napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f/ O. s. p.), siasne Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.
Ziadala uznesenie odvolacieho stiidu v napadnutej Gasti zrusit’ a vec mu vratit' na d’alie konanie.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.), upravujuci postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov, ktorym bol zruSeny zakon ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Podla § 470 ods. 1

C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até pred diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom
nadobudnutia uc¢innosti Civilného sporového poriadku, zostdvaju zachované. Z uvedeného dovodu
posudzoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sad“) pripustnost podanych
opravnych prostriedkov podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase ich podania.

6. Najvys$si sud najskor sktimal, ¢i su dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o
odvolani opravnene;.

7. Opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci,

bola uz G¢astnikom konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach

pred najvys$$im stidom, v ktorych tak, ako aj v tomto pripade, podala odvolanie

proti rozhodnutiu krajského sudu. Najvyssi sud konanie o jej odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’
napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu, sp. zn. 40boE/45/2013 z 30. marca 2014 a sp. zn.
40boE/140/2014 z 31. marca 2015), s tym, Ze: a/ odvolanim mozno napadnut’

len rozhodnutie stdu prvého stupna, b/ rozhodnutie krajského studu, ktorym bol v odvolacom konani
zamietnuty ndvrh na prerusenie konania a ktorym bolo potvrdené odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie
je rozhodnutim krajského stidu ako sudu prvého stupna, ale je rozhodnutim odvolacicho sudu, c/
najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani smerujicim proti rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je funkéne
prislusny (§ 9ods. 1 a2 O.s.p.a§ 10 0ods. 1 a2 O. s. p. v zneni G¢innom ku ditu podania odvolania,
resp. § 12 a § 34 C. s. p. v zneni u¢innom

ku diiu rozhodovania najvysSicho sudu). Najvys$si sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach
poukazuje s tym, ze aj v preskimavanej veci sa stotozituje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

8. Vzhl'adom na to, ze funk¢na prislusnost’ najvyssieho sudu na prejednanie odvolania opravnenej nie je
dana, najvyssi sud konanie o odvolani podla § 161 ods. 1 a 2 C. s. p. zastavil (vyrok I.).



9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala opravnend zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), sa nasledne bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) zaoberal
navrhom opravnenej na prerusenie dovolacieho konania

a pripustnost’ou jej dovolania.

10. K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd opravnena
vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky (vid® napr. rozhodnutia najvysSicho sudu, sp. zn.
30boer/174/2013, sp. zn. 30boer/58/2013, sp. zn. 30Oboer/148/2013,

sp. zn. 6Cdo/323/2012 a sp. zn. 4Cdo/283/2012), na ktoré najvyssi sud v podrobnostiach poukazuje s
tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziluje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej
opakuje, ze Sudny dvor Eurdpskej tinie mé pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach,
ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmluv, b/ platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo tradov, alebo
agentir Eurdpskej tnie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie
konania podl'a § 162 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.,

ma podklad v aplikécii vnltroStatneho prava, nie je ziadny ddvod pre preruSenie konania. Z urcujuceho
hladiska iSlo zo strany stidov niz§ich inStancii o aplikdciu a interpreticiu vnutroStatnych pravnych
predpisov, preto najvyssi sud navrh na prerusenie konania

ako nedévodny zamietol (vyrok II.).

11. Na od6vodnenie rozhodnutia o odmietnuti dovolania opravnenej najvyssi sud v zmysle § 451 ods. 3
C. s. p. stru¢ne uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnu vec, ktora uz bola aspoii v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSicho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou, pricom v tychto konaniach bola podrobne rieSend aj otazka pripustnosti a dévodnosti jeho
dovolania. Ako priklad dovolaci sud uvadza rozhodnutia vydané v konaniach vedenych na najvy$Som
sude pod sp. zn. 3Cdo/349/2012, 3Cdo/409/2012, 6Cdo/299/2012, 40Oboer/169/2013, 30boer/75/2013
a konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz dal§ie dovody neuvadza (vyrok I11.).

12. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci std dovolanie opravnenej smerujice

proti uzneseniu odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné¢ odmietol bez
toho, aby sa zaoberal dévodnost’ou dovolania.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacicho a dovolacicho konania najvyssi sud
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vySke nahrady trov konania povinného rozhodne

sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C. s. p. (vyrok IV.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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