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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky S. bytom N., proti odporcovi Z. bytom
N., o zaplatenie 1 100,- eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
16 C 39/2012, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 15. oktdbra 2013,
sp. zn. 6 Co 255/2012, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom z 10. jula 2012, ¢. k. 16 C 39/2012-85 zamietol Zalobu
navrhovatelky, ktorou sa doméhala uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit’ jej 1 100,- eur a prisluSenstva.
Zaviazal navrhovatelku zaplatit' trovy konania vo vyske 467,40 eur. Daliim vyrokom rozhodol, Ze o
trovach §tatu rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 15. oktdbra 2013, sp. zn. 6 Co 255/2012 potvrdil rozsudok stidu
prvého stupnia, okrem vyroku, ktorym si sud prvého stupnia vymienil rozhodnat’ o trovach Statu
samostatnym uznesenim. Navrhovatel’ke uloZil povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy odvolacicho konania
vo vySke 69,04 eur, ktoré jej ulozil zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu JUDr. Ivanovi Hricovi,
advokatovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v cCasti rozhodnutia o trovach odvolacicho konania podala
navrhovatel’ka odvolanie z 25. novembra 2013, ktoré podala na prepravu na postu 27. novembra 2013 a
ziadala o nepriznanie prava trov konania odporcu a trov odvolaciecho konania, pripadne tieto trovy znizit’
alebo spravodlivo rozdelit’ medzi uc¢astnikov konania. Zaroveii ziadala oba rozsudky zmenit’ a opravit. V
oddvodneni uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze proti rozsudku odvolanie nie je pripustné, vyjadruje voci
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 10. jula 2012, ¢. k. 16 C 39/2012 - 85 a Krajského



sudu v Kosiciach z 15. oktdbra 2013, sp. zn. 6 Co 255/2012 protest. Z obsahu odvolania vyplyva, ze
navrhovatelka v jeho dévodoch sa podrobne zaoberd meritom veci. Okrem toho vytyka stidom, Ze pri
trovach konania tieto nepostupovali podla § 146 a § 147 O.s.p. ako aj § 150 O.s.p.

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo 4. decembra 2013, ¢. k. 16 C 39/2012-146 rozhodol o
trovach $tatu, ktorému nepriznal pravo na nahradu trov.

Okresny sud SpiSska Nova Ves d’als§im uznesenim zo 4. decembra 2013, ¢. k. 16 C 39/2012-149 vyzval
navrhovatelku, aby uviedla, ¢i podanie z 25. novembra 2013 je dovolanim, pripadne iny navrh a ¢o nim
Ziada.

Navrhovatelka 20. decembra 2013 podala d’alSie podanie, ktoré oznacila ako ,,Odvolanie zalobkyne voc¢i
uzneseniu Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi pod €. k. 16 C 39/2012-146, ktoré je zo dia 4.
decembra 2013." V podani opat’ sa zaobera meritom veci a ziadala, aby Okresny sud v SpiSskej Novej
Vsi prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach zrusil svoj vyrok o zaplateni trov konania odporcovi a
trovy odvolacicho konania pravnemu zastupcovi, alebo vynimo¢ne tieto trovy konania popripade znizil o
ich rozsah alebo rozdelil medzi ti€astnikov konania a tym vydal nové rozhodnutie o trovach konania.

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim z 10. januara 2014, ¢. k. 16 C 39/2012-168 ulozil
navrhovatel’ke odstranit’ vady podania z 20. decembra 2013 a to, aby uviedla ¢oho sa domaha a ako
navrhuje v odvolacom konani rozhodnut’.

Navrhovatel’ka podanim z 31. januara 201, ktoré oznacila ako ,,.Doplnenie, respkt. rozSirenie odvolania
zalobkyne voci uzneseniu Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsipod ¢. k. 16 C 39/2012-168, ktory je zo
dna 10.1.2014." uviedla, Ze vo¢i uvedenému uzneseniu podava odvolanie v zmysle § 221 ods. 1 pism. a/
a h/ O.s.p. Obsahom podania st opdtovné tvrdenia navrhovatelky k meritu veci, Ze v danej veci
poskytla odporcovi pozicku, vyjadruje sa k priebehu dokazovania, k svedeckym vypovediam svedkov,
ktori vypovedali v predmetnom konani. Na zaver Zziadala aby odvolaci sid zmenil alebo zrusil uznesenie a
vec vratil na dalSie konanie a zaviazal odporcu povinnostou zaplatit® istinu v sume 1 100,- eur
navrhovatelke a Z. - brata navrhovatelky aby zaviazal zaplatit’ prisluSenstvo 9 % roc¢ny urok z
omeskania od 1.9.2010 z istiny 1 100,- eur aZ do zaplatenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podal ucastnik konania - subjekt opravneny
podat’ odvolanie, predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o podanom odvolani
konat' (§ 103 O.s.p.) a zistil, Ze tieto podmienky nie si splnené, preto napadnuté uznesenie nemozno
vecne preskimat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vyporiadal s jednotlivymi podaniami navrhovatelky, ktoré oznacila
ako ,,odvolania" v kazdom podani, ktorymi reagovala na vyzvy stdu prvého stupiia na odstranenie vad
podani. Vzhladom na obsah jednotlivych podani (§ 41 ods. 2 O.s.p. - kazdy ukon sa posudzuje podla
jeho obsahu, aj ked’ je ikon nespravne oznaéeny) konStatuje, Ze ide len o opakovanie, pripadne ¢iasto¢né
roz§irenie dovodov podania z 25. novembra 2013, teda neslo o odvolania voci uzneseniam Okresného
sudu Spisska Nova Ves zo 4. decembra 2013, ¢. k. 16 C 39/2012-146 a z 10. januara 2014, ¢. k. 16 C
39/2012-168.

Predmetom skimania bolo teda podanie navrhovatelky z 25. novembra 2013, ktoré oznacila ako
»Odvolanie voci trovam konania v rozsudku a trovdm odvolaciecho konania pravneho zastupcu
zalovaného v rozsudku pod ¢islom sp. zn. 16 C 39/2012 a KS 6 Co 255/2012.".

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v obCianskom stidnom konani i napriek tomu, Ze ich Obciansky stidny poriadok
ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat' za predpoklady (existujuce tak



na strane sudu, ako i na strane G¢astnikov konania), ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel
obc¢ianskeho sudneho konania vyplyvajicizo zédkladnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku
(prva hlava, prva Cast’). Procesné podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady rozhodovania vo veci
samej a sud ich skiima ex offo, preto ak sud po ich preskiimani déjde k zaveru, ze v konani ide o taky
ich nedostatok, ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.). Medzi takéto procesné
podmienky nepochybne patri aj funkéna prislusnost’ stidu na prejedanie veci vyplyvajica zo zakona.

V prejednavanej veci odvolanie navrhovatelky smeruje proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Vec z 10. jula 2012, ¢. k. 16 C 39/2012-85, ktorym zamietol zalobu navrhovatelky, zaviazal
navrhovatel’ku zaplatit’ trovy konania vo vyske 467,40 eur a d’alsim vyrokom rozhodol, Ze o trovach
$tatu rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku a proti rozsudku Krajského studu v
Kosiciach z 15. oktébra 2013, sp. zn. 6 Co 255/2012, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia,
okrem vyroku, ktorym si sud prvého stupiia vymienil rozhodnut o trovach S§titu samostatnym
uznesenim a navrhovatelke ulozil povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy odvolaciecho konania vo vyske
69,04 eur.

Podla § 201 (veta prva) O.s.p. u€astnik mdze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy. Krajské sudy
rozhoduju ako stdy prvého stupiia a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom
alebo vo vy$Sej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych
predpisov o socidlnom zabezpec€eni, b/ v sporoch medzi prislusnym orgdnom nemocenského poistenia a
zamestnavatelom o nahradu Skody vzniknutej nesprdvnym postupom pri vykonavani nemocenského
poistenia, ¢/ v sporoch tykajicich sa cudzicho §tatu alebo 0s6b pozivajicich diplomatické imunity a
vysady, ak tieto spory patria do pravomoci sidov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupia
rozhoduje Najvy§si sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze funk¢éna prislusnost’” NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky je upravena tak, Ze tento sud je prislusny rozhodovat o odvolaniach len vtedy, ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupna, pricom tieto pripady s zdkonom
taxativne vymedzené (citovany § 9 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie Okresného sudu Spi§ska Nova Ves z 10. jila 2012, ¢. k. 16 C 39/2012-85 je rozhodnutim
sudu prvého stupiia, voci ktorému rozhodnutiu podala navrhovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 15. oktobra 2013, sp. zn. 6 Co 255/2012. Funk¢na prislusnost’ na
prejednanie podaného odvolania navrhovatelky preto nie je dana.

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 15. oktébra 2013, sp. zn. 6 Co 255/2012, ktorym rozhodoval o
odvolani vo¢i rozsudku Okresného stidu SpiSska Nova Ves z 10. jula 2012, ¢. k. 16 C 39/2012-85 nie je
rozhodnutim krajského sudu ako stdu prvého stupia, ale je rozhodnutim krajského sudu ako sudu
odvolacieho.

Chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie uréitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvys$si sud Slovenskej
republiky preto konanie o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu SpiSskd Nova Ves z
10. jula 2012, €. k. 16 C 39/2012-85 a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 15. oktébra 2013, sp.
zn. 6 Co 255/2012, ktoré trpi takouto vadou, zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2



O.s.p.) bez toho, aby bola preskiimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania sid rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., pretoze konanie bolo zastavené a nebol dovod na pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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