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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 15. aprila 2014 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajéovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr.
Libora Dulu v trestnej veci proti obvinenému W. O. pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla §
183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 19. decembra 2012, sp. zn. 6 To 105/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného W. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice II z 18. oktdbra 2012 sp. zn. 3 T 85/2010 bol obzalovany W. O.
uznany za vinného zlo¢inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., pre¢inom nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. a preCinom
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zk. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 30.5.2009 okolo 15.00 hod. pred kultirnym domom v KoSiciach - Peresi prikazal poskodenej I. J.,
aby nastapila do vozidla zn. VW Golf &iernej farby ECV KE 426 GI, ktoré riadil O. Z. a ked’ to odmietla
urobit’, udrel ju dlafiou do oblasti tvare a vtlacil ju do auta, prisadol si k nej, zmocnil sa jej mobilného
telefonu v hodnote 20,- €, ktory si zobral z jej kabelky a pocas jazdy sa jej opakovane vyhrazal, ze ju
podpali, pricom jej ukazoval plastovi fl'aSu s benzinom, ¢o u nej vzbudilo taka obavu o Zivot, ze v
krizovatke Cesty pod Hradovou a Kostolianskej cesty v KoSiciach vyskoc¢ila z iduceho vozidla v blizkosti
prislu$nikov motorizovanej hliadky PZ.

Bol mu za to podl'a § 183 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny Ghrnny trest odnatia
slobody v trvani 56 (patdesiatSest’) mesiacov, pre ktorého vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie do zipisnice o hlavnom pojednavani ¢o do viny a
trestu, ktoré neskdr pisomne odovodnil.



Krajsky sud v KoS$iciach ako sid odvolaci uznesenim z 19. decembra 2012, sp. zn. 6 To 105/2012,
podla § 319 Tr. por. odvolanie W. O. ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny samostatne (oznacené ako doplnok dovolania)
ako aj prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie. V jeho oddvodneni uviedol ako dovolacie dovody
uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/, pism. h/ a j/ Tr. por., z ktorych prvy
predpoklada, Zze bolo zasadnym sposobom poruSené pravo na obhajobu, druhy, ze rozhodnutie je
zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom, treti, ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, Stvrty, ze trest mu bol ulozeny mimo ustanovenej trestnej sadzby, a
napokon ostatny, ze bolo ulozené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené podmienky.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania argumentoval tym, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho
namietkami, nasledkom ¢oho vznikol nesulad medzi skutkovym a pravnym posudenim veci. Sudy tiez
porusili jeho pravo na obhajobu nespravnym posudenim vypovede svedka, ktory vypovedal v jeho
prospech, ¢im tento dékaz zdeformoval.

Zéaroven namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je zaloZzené na nezdkonne vykonanych dokazoch,
vysluchoch svedkov, ktori boli vypocuti bez toho, aby o ich vysluchoch bol vopred upovedomeny jeho
obhajca.

Takisto uloZeny trest je treba povazovat’ za trest ulozeny mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ¢im
st naplené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h/ a j/ Tr. por. V dalSom v pisomnych
dévodoch svojho dovolania cituje obsiahlo pravne vety (judikatiru sudov Slovenskej republiky
uverejnenych v zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky), ktoré by vsak bolo
nadbyto¢né citovat’, vzhl'adom k zésade iura novit curia.

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti
preskimal zdkonnost' a oddvodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia a jemu predchéadzajuceho
konania so zameranim na dovody uvedené v dovolani a rozsudkom vyslovil poruSenie zakona, zrusil
napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie jemu predchadzajice a vec prikazal prvostupfiovému sudu na
nové prerokovanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvinen¢ho sa vyjadrila Okresna prokuratira KoSice II, ktord navrhla toto podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, nakol’ko ziaden z uplatnenych dovolacich dévodov nebol naplneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skiimal, ¢i podané
dovolanie splia vietky obsahové a formalne naleZitosti, ¢i je podané opravnenou osobou a &i je
pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 19. decembra
2012, sp. zn. 6 To 105/2012, ako sudu odvolacicho, ktorym std podla § 319 Tr. por. zamietol
odvolanie obvinené¢ho proti rozsudku Okresného sidu KoSice II z 18. oktébra 2012, sp. zn. 3 T
85/2010.

Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.
Dovolanie bolo taktieZ podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnena aj podmienka jeho podania
opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Bolo podané v€as a na
zakonom urc¢enom mieste (§ 370 Tr. por.), po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 ods. 1
Tr. por.) a oznacuje chyby konania a dévod dovolania (§ 374 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze
dovolanie podané obvinenym W. O. nie je dovodné a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolaci stid skumal najprv naplnenie dovolaciecho dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. (v sulade s § 371 ods. 3 Tr. por.), t.j. Ze zasadnym spoésobom bolo porusené pravo na



obhajobu. Obvineny tento dovolaci dovod postavil na nezakonnom (tzv. deformovanych ddkazoch)
hodnoteni dokazov sudom v jeho neprospech, ako aj na tom, Ze jeho obhajca nebol upovedomeny o
vysluchu svedkov.

K tomu treba uviest’, ze tento dovolaci dévod (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) bude spravidla naplneny
pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych
ukonov bez pritomnosti obhajcu a pod. Nie je mozné sa preto stotoznit’ s ndzorom obvineného, Ze bolo
porusené jeho prédvo na obhajobu. Z predlozeného spisového materialu totiz vyplyva, Ze pocas celého
sudneho konania obvineny bol zastipeny obhajcom, pretoze i§lo o povinni obhajobu (s vynimkou ked’
obvineny sa nenachadzal ani vo vizbe ani vo vykone trestu a ani inak nenaplital podmienky nutnej
obhajoby podl'a § 37 ods. 1, 2 Tr. por.). Mohol tak vyuzivat pomoc ustanoveného obhajcu (v ¢ase kedy
pominuli dévody nutnej obhajoby si sam obhajcu nezvolil, hoci bol o takej moznosti pouceny),
vyjadrovat’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladli za vinu, navrhovat’ dokazy, ktorymi sa sud
aj zaoberal a plne uzival svojich procesnych prav zaru¢enych mu Trestnym poriadkom. Svedkovia, o
ktorych vypovede sud oprel svoje rozhodnutie, boli ako v pripravnom tak aj v konani pred sidom
vypocuti za pritomnosti obhajcu obvineného. K namietke obvinené¢ho, Ze v pripravnom konani pri
vysluchu svedkov nebol upovedomeny jeho obhajca treba len uviest, Ze sa jedna o vysluchy svedkov
(opdtovné), kedy W. O. obhajcu ani nemal uz z vyssie uvedenych dévodov.

K tomu treba eSte dodat’ aj to, ze za porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat' vSak obsah a
rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani, alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, 11 Tr. por. ako aj ich vlastné hodnotenie dokazov
podla § 2 ods. 12 Tr. por. Sud sdm rozhoduje o vykonani dokazov, ktoré zabezpe€ia nalezité zistenie
skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut’.
Preto nesuhlas obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania a jeho hodnotenim nemoéze zakladat’
ziaden dovolaci dovod.

Pre uplnost’ treba este uviest, Ze ak by aj iSlo o porusenie prava na obhajobu, bolo by potrebné skiimat’,
¢i toto pravo bolo porusené zdsadnym sposobom, t.j. ¢i by porusenie prava na obhajobu mohlo vyvolat’
odlisné rozhodnutie o vine obvineného. Kedze ako uz bolo vysSie konStatované, v tomto pripade
poruSenie prava na obhajobu nebolo zistené, potom neprichddza do uvahy ani skiimanie rozsahu
porusenia tohto prava.

Najvyssi sud teda nezistil ziadne poruSenie prava na obhajobu, ale ani Ziadny nezdkonne vykonany
dokaz, o ktory by sud oprel svoje rozhodnutie o vine W. O. a preto nemoze byt naplneny ani dovolaci
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por.

Posudzujuc d’alsi obvinenym uvadzany dovolaci dévod je zrejmé, Ze argumenty obvineného stoja tiplne
mimo uplatneného dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze v tomto pripade
moéze byt dovolacim dévodom len skutoCnost, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom
vSak spravnost’ a uplnost zistené¢ho skutku dovolaci sud nemdze skimat’ a menit. V radmci takto
vymedzeného dovolacieho dévodu je mozné uG¢inne namietat’ pravne vady, ale nie je mozné ucinne
namietat’ vady skutkové, t.j. nie je pripustné namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne.

Dovolacie namietky obvineného sa vobec nedotykali pravneho posudenia zisteného skutku, ani
nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia, ale naopak, priamo a konkrétne spochybnovali
skutkové zavery sudov prvého a druhého stupna nespravnym hodnotenim vykonanych dékazov sudom,
¢o ale nezodpoveda dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V pripade pravneho posudenia zisteného skutku Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze sud
prvého stupna spravne pravne kvalifikoval konanie obvineného (vyjadrené v skutkovej vete rozsudku),
ktoré bezo sporu naplituje zdkonné znaky zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2



pism. a/ Tr. zak., pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a preinu
kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék.

Rovnako najvyssi sud zistil, Ze uloZzeny trest odiatia slobody obvinenému vo vymere 56 mesiacov, t.j. 4
roky a 8 mesiacov, je bez akychkolvek pochybnosti ulozeny v ramci zdkonom stanovenej trestnej
sadzby, v tomto pripade pre najprisnej§i posudzovany trestny ¢in, ktorym je v danom pripade zlo¢in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 2 Tr. zak. a ktorého trestna sadzba je v rozmedzi 3 - 8
rokov. Z tohto dovodu preto nemohol byt naplneny dovolaci dévod podla § 371 pism. h/ Tr. por., ktory
uplatnil obvineny, a uz vobec nie dovolaci dovod podla § 371 pism. j/ Tr. por., pretoZze ochranné
opatrenie obvinenému ani ulozené nebolo.

Z uvedenych dévodov najvys$s$i sud musel po prejednani veci na neverejnom zasadnuti dovolanie

obvinen¢ho W. O. odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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