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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z.. S. H., K.., advokata v H., K. M. X, zastipeného
JUDr. Jolanou Fuchsovou, PhD., advokatkou v Kosiciach, Stirova 20, proti zalovanému S. K.,
byvajicemu v S. G. XXX, o zaplatenie 1 281,65 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 13C/224/2011, o dovolani Zalovaného a Z.. J. K., byvajucej v S. G. XXX, proti
uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 3. decembra 2020 sp. zn. 13Co/57/2020, 13Co0/58/2020,
13C0/59/2020 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim zo 4. maja 2020 ¢. k. 13C/224/2011-
470 rozhodol, Ze vzajomnu zalobu zalovaného voci zalobcovi zo 14. aprila 2012 dorucent sudu 9. maja
2012 o zaplatenie sumy 431,52 eur s prislu§enstvom vylucuje na samostatné konanie.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sid*) uznesenim z 3. decembra 2020 sp. zn.
13Co0/57/2020, 13C0/58/2020, 13C0/59/2020 zrusil uznesenie zo 4. maja 2020 ¢. k. 13C/224/2011-471
a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok 1.), vratil odvolanie proti
rozsudku pre zmeskanie z 2. jula 2019 ¢. k. 13C/224/2011-431 ako predcasne predlozené (vyrok I1.) a
odmietol odvolanie vo¢i uzneseniu zo 4. maja 2020 ¢. k. 13C/224/2011-470 (vyrok II1.).

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu v rozsahu vyroku III. podali dovolanie Zalovany a Z..
J.X. K.. Navrhli, aby dovolaci sud zrusil vyrok III. napadnutého uznesenia odvolacieho sidu a uznesenie
sudu prvej in§tancie v plnom rozsahu.

4. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.



160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*)] po predlozeni
spisu na rozhodnutie o dovolani skiimal, ¢i st splnené procesné predpoklady, za ktorych moze
uskuto¢nit’ dovolaci prieskum. Dospel k zaveru, Ze tieto predpoklady nie st dané. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

7. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

8. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna tprava civilného sporového konania u¢innd od 1. jula
2016 nadalej vyZzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisana v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

9. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak ma dovolanie vady podla § 429 CSP a
dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podl'a § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie
vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Citované
ustanovenie predstavuje jedinu (vynimocnu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na
existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej inStancie sa
tyka vylucne vad dovolania v zmysle § 429 CSP a ich vyskytu v pripade uplnej absencie alebo
nedostatoéného poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

10. V posudzovanom pripade dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu obsahuje riadne
poucenie o povinnom zastupeni dovolatel'a advokatom v dovolacom konani, o povinnosti, Ze dovolanie
musi byt spisané advokatom a vynimkach, v ktorych pripadoch sa povinné zastupenie advokatom
nevyzaduje (§ 393 ods. 1 v spojeni s § 429 ods. 1 a 2 CSP). Napriek uvedenému std prvej inStancie
vyzvou z 21. aprila 2021 ¢. k. 13C/224/2011-547 vyzval zalovaného na predloZenie splnomocnenia
udelen¢ho advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani v sulade s § 429 CSP a tiez ho poucil o
moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Zalovany na vyzvu stidu prvej in§tancie uviedol, Ze v
danej veci je dovolatefom on a J. KA., ktora ma vysokogkolské pravnické vzdelanie II. stupiia podla §
429 ods. 2 pism. a/ CSP. Sudu prelozili kopiu rozhodnutia Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a
$portu Slovenskej republiky z 18. juna 2010 ¢&. j.: MSSR-2010-7136/13734:317-RP o uznani dokladu o
vzdelani J. K. za rovnocenny diplomu ziskanému po absolvovani vysokoskolského vzdelania druhého
stupnia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike. Pre
uplnost’ veci dovolaci sud lustraciou v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou
(www.sak.sk) zistil, ze J. K. v tomto zozname vedena nie je.

11. Dovolaci sud teda konStatuje, ze zalovany spisal dovolanie sam a v dovolacom konani nie je
zastupeny advokatom. Zaroven nepreukazal, Ze by sa na neho vztahoval niektory z predpokladov
uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, kedy povinnost’ povinného zastipenia advokatom podla § 429 ods. 1
CSP neplati. Osobitna podmienka dovolaciecho konania (§ 429 ods. 1 a 2 CSP) tak ostala nesplnena.

12. S poukazom na uvedené dovolaci stid dovolanie vo vztahu k Zalovanému odmietol podla § 447
pism. e/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostiou napadnutého rozhodnutia.



13. Pripustnost’ dovolania méa vo v§eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opréaviuje
podat’ dovolanie. Sktimanie pripustnosti dovolania z hladiska objektivneho nasleduje az po skumani
subjektivne]j stranky pripustnosti dovolania; pokial dovolaci stid dospeje k zaveru, ze dovolanie nie je
subjektivne pripustné, nepristipi uz k skiimaniu pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a §
421 CSP.

14. Podl'a § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Podl'a
§ 60 CSP stranami su zalobca a zalovany.

15. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Zze dovolanie spolu so zalovanym podava aj Z.. J. K., ktora
vSak nie je osobou opravnenou na podanie dovolania, nakol’ko v prejedndvanom spore nebola vobec
stranou. V civinom sporovom konani okruh stran urcuje zalobca, ktory Z.. J.X. K. ako zalovanu stranu
neoznacil. Nie je tak stranou sporu, v neprospech ktorej bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané.

16. Nad ramec uvedeného dovolaci sad dodava, Ze Z.. J. K. nie je opravnena na podanie dovolania ani
podla § 425 CSP, v zmysle ktorého dovolanie mé6ze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej
vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 CSP, pretoze takéto procesné postavenie jej v
danom spore v stlade s obsahom spisu nepristuchalo.

17. Dovolaci sud preto dovolanie vo vztahu k Z.. J. K. odmietol ako podané neopravnenou osobou
podla § 447 pism. b/ CSP.

18. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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