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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
Milo§ Kopacka, ICO: 43 523 790, Tren&ianska 724/50, Nova Dubnica, pravne zastipeného: JUDr.
Milan Martinko, advokat, Nam. A. Hlinku 26, Povazské Bystrica, proti Zalovanému: Narodny inSpektorat
prace, Masarykova 10, KoSice, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
OPS/BEZ/2015/2094 O-565/2014 zo dna 09.01.2015, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/42/2015-37 zo dna 15.06.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/42/2015-37 zo dia
15. jina 2016 m e n i tak, Zze zalobuzamieta.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/2094
0-565/2014 zo dina 09.01.2015, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové spravne rozhodnutie o odobrati
osvedcenia odborného pracovnika, a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie. Zalovanému zéroven uloZil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 749,37 Eur.

V odévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze Zalobca pocas in$pekcie, ako aj po zacati spravneho
konania, uvadzal, ze poistny ventil nebol na tlakovej nadobe nainstalovany, pricom uviedol, Ze do spravy
tento ventil uviedol s vedomim, ze tam bude na zéklade dohody s p. N., s ktorym uz 10 rokov
spolupracuje, doinstalovany. K in3talicii viak nedo§lo vzhladom na hospitaliziciu p. N.. Zalobca
opakovane zdoraznoval, ze absencia ventilu na tlakovej nadobe, ktora bola sucastou sustavy,
nepredstavovala ziadne bezpe¢nostné riziko, ked’Ze kotle, ktoré boli sti¢astou tejto stustavy maji vlastné
ventily. AZ v podanej spravnej Zalobe zacal tvrdit’, Ze poistny ventil bol v €ase vykonania prvej vonkajsej
ohliadky dna 09.07.2013 nainStalovany a az neskor doslo k jeho odmontovaniu pri odstrafiovani
poruchy. Vzhladom na skutoCnost, ze zalobca tak pri podani vysvetlenia, ako aj neskor pri ustnom



pojednavani, ako aj svojich odvolaniach, vzdy opisoval skutkovy stav rovnako, teda, Zze tento ventil v
¢ase ohliadky nebol nainStalovany, siid povazoval zmenu tychto jeho tvrdeni za ucelovii. V tomto ohl'ade
vyjadril sud nézor, Ze spravne organy spravne vychadzali z opakovanych, zhodnych skutkovych tvrdeni
zalobcu, ktoré boli podloZené aj zistenim z kolauda¢ného konania.

Vo vztahu k ulozenej sankcii (odobratie osved¢enia) sud konstatoval, Ze vzhl'adom na zavaznost’ tohto
postihu zékon vyzaduje, aby i§lo o pripad, ked’ pri vykone odbornej ¢innosti dojde k zavaznému alebo
opakovanému konaniu v rozpore s pravnymi predpismi a ostatnymi pravnymi predpismi na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Z uvedeného vyvodil, Ze musia byt splnené kumulativne viaceré
podmienky. Jednak poruSovatelom musi byt osoba, ktora ma preukaz, osvedcenie alebo doklad podla §
16 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe¢nosti o ochrane zdravia pri pracia o zmene
niektorych zédkonov ( dalej aj ,,z&kon*) , ku konaniu musi prist’ pri vykone odbornej ¢innosti a su¢asne
tymto konanim musi dojst’ k zadvaznému alebo opakovanému poruseniu predpisov na useku zaistenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Krajsky sud poukazal na skuto¢nost, ze zalobca mal podl'a spravnych organov zavaznym spdésobom
porusit’ STN normu, ktora nie je pravne zavidzna a nie je primarne predpisom upravujucim bezpe¢nost’ a
ochranu zdravia pri préaci, ale technickou normou. Odhliadnuc od uvedeného vyslovil nazor, ze pri
posudzovani, ¢i urc¢ité konanie, ktoré by bolo v rozpore s predpisom o bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
praci, ma charakter zdvazného a teda moze viest’ k takej sankcii ako je odobratie odborného osvedcenia,
je podstatné zohl'adnit’ aj nasledok, ktory toto konanie vyvolalo resp. mohlo vyvolat.

Mal za to, ze spravne organy, ktoré ako vyplyva z odovodnenia ich rozhodnuti, sankcionovali zalobcu za
uvedenie nepravdivych skuto¢nosti v sprave zo dia 09.07.2013, boli povinné pri svojom rozhodovani a
pravnom posudzovani veci vyhodnotit’ aj Skodlivost’ pripadného nasledku a ujmu, ktoré mohli byt
takymto konanim Zalobcu sposobené. Nebolo pritom otazkou dokaznej povinnosti Zalobcu, aby
neexistenciu takéhoto nebezpecenstva preukazoval, ale spravnych organov, aby tuto skuto¢nost’ v ramci
zistenia skutkového stavu zistili a nasledne ju zhodnotili a zobrali do tivahy pri pravnom posudzovani
veci, teda pri svojej uvahe, ¢i ur¢ité konanie napliia znaky poruSenia predpisu o bezpe&nosti prace a
ochrany zdravia zavaznym spoésobom. Uvedené bolo stucastou spravneho pravneho posudenia veci, teda
vyvodenia pravneho zaveru, Ze st dané podmienky pre postup spravnych organov podla § 16 ods. 10
zakona, vysledkom ktorého je odobratie odborného osved€enia. V danom pripade zalovany
nespochybnoval tvrdenie zalobcu, Ze poruSenie jeho povinnosti nemalo ziaden dopad na ochranu majetku
a zdravia, ale nespravne ju povazoval za nepodstatni pre pravne posudenie veci. Rovnako spravne
organy nezohl'adiovali skuto¢nost’, ¢i a kedy (napr. pred uvedenim tlakovej nadoby do prevadzky) doslo
k naslednému nainstalovaniu tohto ventilu, tak ako to v spravnom konani tvrdil zalobca. Spravne organy
bez dalSicho vychadzali zo stavu zisten¢ho pri kolaudaénom konani, teda pred vykonanim inSpekcie a
zaCatim spravneho konania. Zistenie tejto skutocnosti pritom podla krajského sudu tiez méze mat’ vplyv
na posudenie zavaznosti porusenia predpisov zo strany Zalobcu.

Vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného je postihnuté vadou nespravneho
pravneho posudenia veci, ktord mala za nasledok zruSenie rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. a)
O.s.p.

Rozsudok krajského stidu napadol Zalovany vcas podanim oznadenym ako ,Kasaéna staznost™, v
ktorom vyjadril nazor, ze konajici krajsky std rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia
veci, ¢o zakladd dovod na podanie staznosti v sulade s § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho studneho
poriadku.

Podanu staznost’ oprel o nasledovné skuto¢nosti:

- dévodom vedicim zalovaného k tomu, Ze Zalobcovi odobral osved¢enia odborného pracovnika bola
skuto¢nost’, ze Zalobca ako revizny technik plynovych zariadeni vo svojej odbornej €¢innosti zavaznym
sposobom konal v rozpore s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci;



- pri fyzickej obhliadke plynovej kotolne dna 22. 07. 2013, poistny ventil nebol este ani v predmetny den
nainStalovany, ¢im v Case vykonavania prvej vonkajSej prehliadky tlakovej nadoby nebola splnené
podmienka pre uvedenie tlakovej nadoby do prevadzky v zmysle ¢l 26 pism. ¢) STN 69 0012:1986 -
chybajiica bezpecnostna vystroj;

- zalobca s plnym vedomim vo svojej sprave zo dna 09. 07. 2013 skonsStatoval, Ze nim kontrolovana
tlakova nadoba je schopna bezpecnej prevadzky, a to bez toho, aby overil stav jej bezpe¢nostnej vystroje
(tato v Case vydania spravy navySe ani nebola nain§talovand), ktord patri k najdolezitej§im sucastiam,
ked’ze isti prekroCenie najvysSicho prevadzkového tlaku, ktoré by mohlo viest' k deStrukcii nadoby, a
tym k priamemu ohrozeniu Zivota a zdravia osob a majetku;

- kontrolovana tlakova nadoba z hladiska konstrukcie a pracovného tlaku navySe patri v zmysle
vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z. medzi vyhradené technické zariadenia skupiny A/b, t. j. medzi zariadenia s
vysokou mierou ohrozenia. S ohladom na tito skutoCnost preto podla zalovaného pravne neobstoji
tvrdenie zalobcu o existencii poistnych ventilov na kotloch, ktoré mali byt postacujuce na ucely istenia
systému UK (teda aj tejto nadoby), ked’ zo spomenutej spravy je zrejmé, e tieto ventily neboli Zalobcom
vobec vyskuSané a podla bezpeénostného technického projektu netvorili ani bezpeCnostni vystroj
tlakovej nadoby, navyse aj podla prislusnych noriem maju kotly svoju bezpe¢nostnti vystroj a tlakova
nadoba zasa ti svoju;

- zalobca vyhotovenim takejto spravy zavadzal prevadzkovatela objektu (ako osobu zodpovednu za
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia osdb, ktoré sa s jeho vedomim nachadzaji v jeho priestoroch),
ze pouzité tlakové zariadenie je bezpe¢né a vyhovujice platnym normam, hoci si bol vedomy, Ze tlakova
nadoba mala byt vybavena poistnym ventilom (uvedené je zrejmé z obsahu spravy zo dia 09.07.2013),
preto jeho postup nemohol zalovany kvalifikovat’ inak ako zavazné poruSenie povinnosti tak, ako to vo
svojom rozhodnuti Zalovany posudil;

- zalovany mal za to, Ze na konstatovanie porusenia povinnosti, ktoré je predmetom postihu Zalobcu
nebolo potrebné, aby nastala $koda, resp. Skodlivy nasledok, pripadne ujma, na ucely sankcionovania
totiz postaCuje zistenie, ze zalobca ako revizny technik, ktory je odborne sposobilou osobou na
posudzovanie bezpecnosti technickych zariadeni, vykonaval svoju ¢innost’ iba formalne, a to aj napriek
tomu, ze od jeho zaverov zavisi bezpe¢nost 0s6b a majetku;

- ak by zalovany akceptoval takyto postup Zalobcu a nevyvodili vo¢i nemu pravne ddsledky, znamenalo
by to, Ze vykon inSpekcie prace so zameranim na preverenie ¢innosti reviznych technikov neplni svoj
ucel, a teda Zze nedochadza k efektivnemu rieSeniu problémov, ktoré sa v tejto ¢innosti vyskytuju a ktoré
moézu mat’ zavazné nasledky;

- ucelom spravne vyvodenej sankcie v zmysle judikatiry je aj represivne pdsobit, a to nielen na
ucastnika konania, ale aj na iné subjekty, ktoré su nositelmi rovnakych zdkonnych povinnosti. Pripadné
upustenie od postihu za takto formalne vykonani vonkajSiu prehliadku, a to aj za predpokladu
pripustenia tvrdenia Zalobcu o tom, Ze kontrolovana tlakova nadoba bola schopna bezpednej prevadzky,
by nielenze odporovalo zdkonu, ale zarovenl by vyvolavalo dojem, Ze postup reviznych technikov
spocivajuci vo vydani reviznej spravy bez nalezit¢ho overenia si skutoCnosti, je odborne i pravne
akceptovatelny;

- pripadné doin§talovanie poistného ventilu na kontrolovant tlakovli nadobu nemdze mat’ vplyv na
posudenie veci, a to vzhl'adom na dovod, pre ktory Zalovany pristupil k odobratiu predmetného dokladu
zalobcovi (tymto dovodom bolo, Ze zalobca formalne vykonal prehliadku tlakovej nadoby, ked
skonstatoval, Ze uvedené technické zariadenie je schopné bezpecnej prevadzky, hoci jeho vystroj nebola
uplna a ani vysktsana tak, ako to stanovuje ¢L 26 pism. ¢) STN 69 0012, na ktort sa zalobca priamo
odvolal);

- je sice pravdou, Ze nedostatok veduci k odobratiu osvedcenia Zalobcovi bol kon$tatovany az v
protokole zo diia 02.08.2013, ktory predstavoval vysledok inSpekcie prace (vykonanej u zalobcu v
dinoch 30.07.2013 a 02.08.2013) zameranej na kontrolu ¢innosti revizneho technika, avs§ak zo ziadneho
ustanovenia Spravneho poriadku nevyplyva, Ze by na Ucely vedeného konania nemohli byt pouzité aj
zistenia a dokazy, ktoré boli vykonané eSte pred samotnou in$pekciu prace (v tomto pripade pocas
kolaudacie), naviac ak je zrejmé, Ze prave na zaklade nich doslo k uskuto¢neniu kontroly, pri ktorej boli
zistené aj d’alSie nedostatky v ¢innosti zalobcu ako revizneho technika tlakovych zariadeni.

Zalovany majic na zreteli vSetky vys$sie uvedené skuto¢nosti vyslovil nazor, Ze rozsudok krajského sudu



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to nielen vzhl'adom na vysloveny zaver o pravnej
nezaviznosti STN noriem, ako aj s ohladom na tvrdenie o potrebe zohladnit’ nésledok, ktory toto
protipravne konanie Zalobcu spdsobilo, ¢i o tom, Ze spravne organy nespravne povazovali absenciu
dopadu protipravneho konania zalobcu na majetok a zdravie za nepodstatni. Z uvedeného dovodu
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie. Zaverom dodal, Ze v pripade, ak Najvy$si sud Slovenskej republiky bude mat’ za to, Ze proti
napadanému rozhodnutiu krajského stidu je pripustné odvolanie, povazuje sa toto podanie za odvolanie.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného v stanovenej lehote nevyjadril.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednévania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k z&veru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zmenit’ tak, Ze zaloba sa zamieta. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 24.01.2018 po tom, ¢o den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tUradnej tabuli a internetovej stranke NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na ziklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal
rozsudok, ktorym krajsky std zrus$il rozhodnutie Zalovaného, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok
sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného a prvostupniového spravneho organu a konanie im prechadzajice,
najmé z toho pohl'adu, ¢isa sud prvého stupnia vysporiadal so v§etkymi namietkami uvedenymi v zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$siecho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskiamavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze podstatou
studneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
rozhodnutia Zalovaného, je otdzka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a dostato€ného rdmca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v dalSom procese aplikacie hmotného prava.

Podl'a § 16 ods. 1 pism. b/ zakona, fyzickd osoba mdze obsluhovat’ uréeny pracovny prostriedok a
vykonavat’ ur¢ené pracovné ¢innosti ustanovené pravnymi predpismi na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri préci pri jeho prevadzke len na zaklade dokladu o absolvovani vychovy a vzdelavania os6b na
obsluhu vydaného osobou opravnenou na vychovu a vzdeldvanie, ak ide o ¢innost’ uvedenu v prilohe €.
la pism. q) az s).



Podla § 16 ods. 9 zadkona, fyzickd osoba, ktord ma preukaz, osvedCenie alebo doklad podla odseku 1
pism. b), je povinna vo svojej odbornej ¢innosti dodrziavat' pravne predpisy a ostatné predpisy na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Podl'a § 16 ods. 10 zékona, ak fyzicka osoba, ktord ma preukaz, osved¢enie alebo doklad podla odseku
1 pism. b), vo svojej odbornej ¢innosti zdvaznym spdsobom alebo opakovane kond v rozpore s
pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri préci,
prislusny inSpektorat prace jej odoberie preukaz, osvedcenie alebo doklad podla odseku 1 pism. b).
Fyzicka osoba, ktorej bol odobraty preukaz alebo osved¢enie, méze opédtovne poziadat’ o ich vydanie
najskor po uplynuti jedného roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ich odobrati.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/2094, 0-565/2014 zo dna 09.01.2015 a rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna ¢. 6630/174/2013/2.1/H zo dna 27.10.2014.

Z obsahu predloZzeného stidneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze spravny
organ prvého stupiia vykonal v diioch 30.07.2013 a 02.08.2013 inSpekciu prace u zalobcu zameranu na
kontrolu ¢innosti revizneho technika tlakovych zariadeni. Vysledkom bol Protokol o vykone inSpekcie
prace zo dna 02.08.2013, ktory bol so Zalobcom prerokovany dia 02.08.2013. Na podklade uvedeného
Protokolu o vykone inSpekcie sa zacalo spravne konanie o odobrati osved¢enia odborného pracovnika.
Vysledkom spravneho konania bolo prvostupiiové spravne rozhodnutie ¢. 6630/174/2013/2.1/H/ZK z
dna 15.11.2013, ktorym sa rozhodlo o odobrati osved¢enia odborného pracovnika (zalobcu) v celom
rozsahu za poruSenie ustanovenia § 16 ods. 9 zakona, nedodrzanim bezpe¢nostnej urovne, ktora vyplyva
z ¢1. 90 pism. a) v nadvdznosti na ¢l. 26 pism. ¢) STN 69 0012:1986 tym, ze ako fyzicka osoba, ktora
ma osvedCenie, pri svojej odbornej ¢innosti nedodrzal pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Na podklade odvolania Zalobcu bolo prvostupniové spravne rozhodnutie rozhodnutim Zalovaného ¢.
S/2014/00741-2.1, 0-4/2014 zo dna 06.02.2014 zruSené a vec mu bola vratena na nové prejednanic a
rozhodnutie s poukazom na nelegitimny postup spravneho organu prvého stupna.

Vysledkom  opdtovného spravneho konania bolo prvostupnové spravne rozhodnutie €.
6630/174/2013/2.1/H zo dna 21.05.2014 o odobrati osvedcenia odborného pracovnika, ktoré zrusil
zalovany rozhodnutim ¢. S/2014/00741-2.1, O-280/2014 zo dna 05.09.2014 a vec vratil spravnemu
organu prvého stupila na nové prejednanie a rozhodnutie dovodiac, Ze tento sa nielenze nepridizal
pravneho nazoru odvolacieho organu tykajiceho sa presnej Specifikdcie skutku, ale tento svoj akt
aplikacie prava ani dostato¢ne neoddvodnil ¢o do druhu uloZenej sankcie.

V zmysle zruSujuceho rozhodnutia zalovaného pokracoval spravny organ prvého stupiia v spravnom
konani, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie ¢. 6630/174/2013/2.1/H zo dna 27.10.2014, ktorym
rozhodol, Zze odobera osvedCenie odborného pracovnika (zalobcu) v celom rozsahu za porusenie
povinnosti vyplyvajucej z § 16 ods. 9 zdkona nedodrzanim bezpe€nostnej urovne, ktora vyplyva z ¢l. 90
pism. a) v nadvéznosti na ¢l. 26 pism. ¢) STN 69 0012:1986, spocivajice v tom, ze Zalobca ako fyzicka
osoba, ktord ma osvedCenie, pri svojej odbornej ¢innosti nedodrzal pravne predpisy a ostatné predpisy
na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci. Porusenie spocivalo v tom, ze v sprave zo dia
09.07.2013 o vykonani vonkajSej prehliadky tlakovej nadoby REFLEX typ NG, vyrobné ¢islo: 12 M
062390163, rok vyroby 2012, objem 80 1, najvyssi prac pretlak 3 bary, ktora je umiestnena v plynovej
kotolni spolo¢nosti VVED TECHNIKA s.r.0., priemyselny areal Povazska Bystrica, revizny technik
tlakovych zariadeni Milo§ Kopacka, Trencianska 724/50, 018 51 Nova Dubnica, ICO: 43 523 790
uviedol, Ze tlakovd naddoba ma Uplnu a funkéntl bezpe€nostnu vystroj - 1 kus poistny ventil TUV SV 09
946, otvaraci pretlak 2,5 bar a podla zdznamu uvedenom v sprave tento poistny ventil aj funkéne
preskusal s vyhovujiicim vysledkom, pricom pri fyzickej obhliadke plynovej kotolne, v ktorej sa tlakova



nadoba nachadzala, vykonanej In§pektoratom prace Trenc¢in dna 22.07.2013 v ramci kolauda¢ného
konania stavby bolo zistené, ze tento poistny ventil eSte ani dita 22.07.2013 nebol nainStalovany, ¢im v
case vykonavania prvej vonkajSej prehliadky tlakovej nddoby nebola splnend podmienka pre uvedenie
tlakovej nadoby do prevadzky v zmysle ¢l. 26 pism. ¢) STN 69 0012:1986 - chybajuca bezpec¢nostna
vystroj. Prvostupiiovy spravny organ odévodnil rozhodnutie tym, Ze Zalobca si opakovane neplnil svoje
zakladné povinnosti, pretoze na zéklade dohody s dodavatelom najprv napisal reviznu spravu, podla
ktorej dodavatel’ namontoval prislu$né bezpecnostné a meracie zariadenie a azZ neskdr vykonal samotnt
reviziu, ¢ize sa jednalo o opa¢ny postup.

Zalovany napadnutym rozhodnutim odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové spravne
rozhodnutie. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze prvostupiiovy spravny akt je aktom legitimnym,
dostato¢ne skutkovo a préavne podloZzenym, spravny organ prvého stupiia v iom dosiel k spravnym
skutkovym zisteniam a spravnemu pravnemu posudeniu veci, ked rozhodol o odobrati osvedcenia
odborného pracovnika na zaklade porusenia jeho povinnosti, ktoré vyhodnotil ako zavazné.

S pravnymi zavermi Zalovaného sa krajsky stid nestotoznil a odvolanim napadnutym rozsudkom zrusil
preskiimavané rozhodnutie zalovaného a vec vratil zalovanému na dalSie konanie argumentujuc, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného je postihnuté vadou nespravneho pravneho postdenia veci. Dodal, ze
spravne organy boli pri svojom rozhodovani a pravnom posudzovani veci povinné vyhodnotit’ aj
Skodlivost’ pripadného nasledku a ujmy; nezohladnili skuto¢nost, ¢i a kedy doslo k naslednému
nain§talovaniu ventilu; bez d’alSicho vychadzali zo stavu zisteného pri kolaudaénom konani.

Odvolaci sud vyhodnotil podanie zalovaného oznacené ako ,Kasacna staznost* za odvolanie, ked’ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia bol vydany dna 15.06.2016 (v ¢ase u¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku), uc¢astnici konania boli pouc¢eni o moznosti podat’ proti tomuto rozsudku odvolanie a
z prechodného ustanovenia § 492 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku vyplyva, ze lehoty na podanie
odvolania, ktoré zacali plynut’ predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, plyna podla doterajsich
predpisov a ich pravne U¢inky zostavaji zachované.

Odvolaci sud vychadzajic z odvolania Zalovaného konstatuje, Ze tento odvolanie vo¢i rozhodnutiu stdu
prvého stupna vo svojej podstate zalozil na namietke o nespravnom pravnom postudeni namietajic, ze
rozhodnutie sprdvnych orgénov oboch stupiniov su v sulade so zdkonom.

Odvolaci sud po preskimani sudneho a pripojeného administrativneho spisu dospel k zaveru, ze
skutkovy stav ako bol opisany zZalovanym v napadnutom rozhodnuti a v napadnutom rozsudku stdu
prvého stupna nebol sporny, teda mal za preukazané, Ze zalobca sa dopustil disciplinarneho previnenia
tak, ako to opisal Zalovany spravny organ vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Spornou otazkou
prejednavanej veci bolo posudenie, ¢i napadnuté rozhodnutie Zzalovaného je postihnuté vadou
nespravneho pravneho posudenia veci, pre ktoru bolo nutné rozhodnutie Zalovaného zrusit’.

Plati, ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 10 zakona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o in§pekcii prace «) je inSpektorat prace
v spravnom konani spravnym organom prvého stupiia a podla § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o inSpekcii
prace je Narodny inSpektorat prace (Zalovany) odvolacim organom vo veciach, v ktorych v prvom
stupni rozhodol inSpektorat prace. Preto na preskimavané konania a rozhodnutia Zalovaného a
spravneho organu prvého stupiia je nutné vyuzit vSeobecny predpis o spravnom konani - zikon €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®), a pri posudzovani rozhodnuti
spravnych organov je nutné vychadzat' z dikcie ustanovenia § 46 a § 47 Spravneho poriadku (tieto
obsahuju pravnu tpravu rozhodnutia a jeho obsahovych nalezitosti).

V zmysle uvedenych ustanoveni rozhodnutie spravneho orgédnu musi byt v stlade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti - vyrok, odovodnenie a poucenie o



odvolani (rozklade). Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti ukladé ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota
nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon. V odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Poucenie o
odvolani (rozklade) obsahuje idaj, ¢i je rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’
(podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat’. Poucenie obsahuje aj udaj,
¢i rozhodnutie mozno preskimat’ sidom. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory
rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a ndzov pravnickej
osoby. Rozhodnutie musi mat’ uradnu peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie
opravnenej osoby. Ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o
elektronickej podobe vykonu verejnej moci, neobsahuje Uradnti peciatku a podpis, ale je spravnym
organom autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.
Osobitné pravne predpisy mdzu ustanovit’ d’al$ie nalezitosti rozhodnutia.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupiiov postupovali v danej veci v intencidch
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, na
zaklade ktorych nalezitym sposobom zistili skutkovy stav a aplikaciou relevantnych zakonnych
ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, a preto krajsky sad pochybil, ked’
rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje so skutkovymi zisteniami spravnych organov ako aj s ich
pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil porusenie Ziadneho z
ustanoveni Spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Spravne rozhodnutia oboch inStancii
obsahuju vSetky ndlezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku, vyrok prvostupiiového spravneho
rozhodnutia o odobrati osvedCenia odborného pracovnika obsahuje vystizny opis skutku zalobcu,
ktorym sa dopustil porusenia povinnosti dodrziavat’ vo svojej odbornej ¢innosti pravne predpisy a
ostatné predpisy na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci s tym, ze predmetny skutok je
uvedeny takym spdésobom, ktory neumoziuje jeho zamenu s inym konanim (spravny organ presne
Specifikoval skutkové okolnosti),v oddévodneni spravne organy uviedli skuto¢nosti, ktoré boli podkladom
rozhodnutia, akymi tvahami boli vedené pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnali s navrhmi a
namietkami Zalobcu a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
spravneho organu v zmysle zakonného ramca podava zrozumitelny a presved¢ivy podklad pre
preskiimanie spravnosti rozhodnutia s tym, Ze jeho jednozna¢nost’ ako i pravne zavery vyplyvaju z
rozhodujucich skutkovych okolnosti, preto nemozno konstatovat’ existenciu dévodu, ktory by zakladal
potrebu zruSenia rozhodnutia zalovaného. Odvolaci sid mé za to, ze z napadnutého rozhodnutia je
zrejmé porusenie povinnosti Zalobcu, to, akym spésobom resp. skutkom sa ho dopustil, a teda aj to, o
bolo podkladom pre odobratie osved¢enia odborného pracovnika.

Odvolaci sud uvadza, ze mé za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v podrobnostiach opisal zalovany v
preskumavanom rozhodnuti. Odvolaci sid po oboznadmeni sa s pripojenym stidnym a administrativnym
spisom musi konStatovat,, Ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi
prijatymi spravnymi organmi. Odvolaci stid sa tak nemohol stotoznit’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
krajského stdu vyslovenymi v napadnutom rozhodnuti, tieto nepovazoval za spravne. Ak krajsky sud
dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci nebol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj
rozhodnutie zalovaného nepovazoval za vydané v sulade so zdkonom, bolo potrebné zmenit’ rozhodnutie
sudu, ktorym doslo k zruseniu rozhodnutia Zalovaného a vrateniu veci na d’alSie konanie.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného, na ktoré odvolaci stid poukazuje, vyplyva:

»Opierajic sa o cit. ustanovenia teda je mozné konStatovat, ze uCastnik konania preukéizatelne
postupoval v rozpore s predpismi, pretoze nielenze posudil bezpe¢nostnll vystroj kontrolovanej tlakove;j
nadoby za Uplnu (stcastou vystroja pritom mal byt poistny ventil), ale dokonca demonstroval



presktsanie poistného ventilu s vyhovujicim vysledkom, hoci sa predmetny ventil na tejto nddobe vobec
nenachadzal. Uvedenym sposobom teda doslo z jeho strany k poruSeniu povinnosti, ktoré spocivalo vo
vedomom uvedeni nespravnych udajov do spravy o prehliadke tlakovej nadoby a ktoré je mozné
kvalifikovat’ ako zavazné porusenie vzhladom na mozné dosledky, ktoré z takéhoto konania revizneho
technika vyplyvaji.

Zmenu pravneho posudenia veci pritom nemoéze vyvolat’ ani argument uc¢astnika konania, Ze tlakova
nadoba, ktora sa stala predmetom vonkajSej prehliadky, nemusela byt vybavend priamo poistnym
ventilom, ak je tdto namontovana v ststave a je chranena voci narastu tlaku inym spoésobom - v tomto
pripade poistnymi ventilmi na kotloch. Odvolaci organ je totiz toho nazoru, Ze uvedena namietka
nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti, kedze dovodom na odobratic osvedCenia nie je
spravnost/nespravnost’ posudenia rizika uvedenia nadoby do prevadzky, ale skuto¢nost, ze uGcastnik
konania pri svojej ¢innosti postupoval minimalne nezodpovednym spdésobom (ked’ uviedol, ze tlakova
nadoba je vybavena funkénym poistnym ventilom, aj napriek tomu, ze ten nebol vobec nainStalovany,
priCom preskusavanim ventilov na kotloch, ktorymi teraz operuje, sa vobec nezaoberal a ani sa o nich v
sprave nezmienil), hoci si musel uvedomovat’ zodpovednost, ktora mu ako reviznemu technikovi oplyva
z jeho pozicie.

Tym, ze GcCastnik konania v sprave uviedol skuto¢nosti, ktoré sa nezakladajii na pravde, (v dosledku
takto vykonanej prehliadky pritom mohlo dgjst’ aj k ohrozeniu osdb), pochybil podl'a nazoru odvolacieho
organu tak zavaznym sposobom, ze toto jeho konanie nejde ospravedlnit’ ani s poukazom na pritomnost’
zabezpecovacicho zariadenia v sustave a uz vobec nie tvrdenim, ze vykonanie prvej vonkaj$ej prehliadky
nebolo z jeho strany vzhladom na typ tlakovej nadoby nevyhnutné, teda ju mozno povazovat za
zbyto€nl a zavery v nej obsiahnuté za irelevantné. Takato argumentdcia podla nidzoru Narodného
in§pektoratu prace svedci o neprofesionalnom pristupe ti€astnika konania k plneniu svojich povinnosti,
kam patri aj vykonadvanie odbornych prehliadok a odbornych skuSok vyhradenych technickych
zariadeni, zmyslom ktorych je zistenie okamzitého technického stavu tychto zariadeni a na zaklade
poznatkov vyjadrenie sa ku skuto¢nosti, ¢i ticto zariadenia su, resp. nie si schopné d’alSej bezpecnej
prevadzky. Nepravdivost' udajov uvedenych v sprave (t4 bola mimochodom viackrat doznand
samotnym ucastnikom konania, a to tak v zapisnici o podani informacie zo dna 30.07.2013, ako aj vo
vyjadreni k protokolu, ¢i v podanych odvolaniach) a ich nésledne ospravedliiovanie neupotrebitelnost’ou
daného dokumentu len demonstruji to, ze revizia ako taka stratila v tomto pripade svoj vyznam a
opodstatnenie.

Kedze konanie ucastnika konania spocivajuice vo vedomom uvedeni nepravdivych udajov do reviznej
spravy povazoval in§pektorat prace za zavazny nedostatok, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
napadnutého rozhodnutia a v jeho odovodneni. S takymito Gvahami sa nasledne stotoznil aj odvolaci
organ, ktory na zdklade zistenych skuto¢nosti usudil, Ze postup inSpektordtu prace je doévodny,
nachadzajuci oporu v skutkovych zisteniach, ktoré su dostato¢ne ddkazovo podlozené. Tiez dospel k
zaveru, ze argumentacia ucastnika konania nie je dovodom na zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia a ucastnik konania nepredlozil Zziadne nové dokazy, ktoré by mali podstatny vplyv na
posudenie veci.*

Odvolaci sud zdéraziuje, ze v konani nebolo sporné, ze doslo k porusSeniu zakonnych povinnosti zo
strany Zalobcu, ktory v podstate namietal len neprimeranost’ uloZenej sankcie. Po preskimani spisového
materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z rozhodnuti spravnych organov jednoznaéne vyplyva
spravna uvaha ohladom zavaznosti porusenia pravnych predpisov Zalobcom, za ktoré bolo Zalobcovi
odobraté osved¢enie odborného pracovnika. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze reviznym technikom je
zverené opravnenie vykonavat' odborné prehliadky a odborné skusky vyhradenych technickych
zariadeni, (zmyslom ktorych je zistenie okamzitého technického stavu tychto zariadeni a na zéklade
poznatkov vyjadrenie sa ku skutocnosti, ¢i ticto zariadenia su, resp. nie si schopné d’alSej bezpecnej
prevadzky), preto je Ziaduce, aby sprava nimi vytvorena o vykonanej revizii vypovedala pravdivo o
zistenych skuto&nostiach. Zalobca v konani nebol sankcionovany za spravnost resp. nespravnost
posudenia rizika uvedenia nddoby do prevadzky, ale za skuto¢nost’, Ze pri svojej ¢innosti vedome uviedol
nepravdivé udaje, ¢o aj podl'a odvolacieho stidu bez pochyb predstavuje porusenie prislusnych predpisov



zavaznym sposobom, nakolko sa oCakava, ze spravy vyhotovené reviznym technikom opatrené jeho
peciatkou zodpovedajii skutoCnosti a je mozné sa na ne spolahnut. Pokial std prvého stupiia
konS$tatoval, Ze v konani spravneho organu sa vyskytla vada, s poukazom na vys$ie uvedené nemohol
odvolaci sud s jeho pravnym nazorom suhlasit’.

Z obsahu presktimavaného rozhodnutia a spisu Zalovaného zaroven odvolaci sud nezistil, Ze by v konani
boli porusené procesné prava zalobcu ako ucastnika konania. Rozhodnutie zalovaného je kvalifikované v
stulade so zdkonom, vychadza zo spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu, ma pozadované formalne i
obsahové néalezitosti a je dostatocne oddvodnené. Vsetky dokazy zadovazené v konani vychadzaju z
vysledkov Setrenia a materialu, ktory je stcastou spisu a preto odvolaci stid nemal dévod na
pochybnosti o zakonnosti rozhodnutia zalovaného.

Najvyssi sud prihliadol na odvolacie namietky Zalovaného, nakolko rozhodnutie Zalovaného obsahuje
vSetky formalne aj obsahové nalezitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie § 46 a § 47 Spravneho poriadku,
obidva spravne organy postupovali v intencidch vysSie citovanych pravnych noriem, vo veci zistili
skutoény stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili aj spravny pravny zaver.

Odvolaci sud v preskumavanej veci dospel k zaveru, ze spravny organ druhého stupna v predmetnej
veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok relevantnych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, a preto jeho skutkové zistenia a pravne zavery boli dostato¢né na
rozhodnutie vo veci, z ktorych doévodov Zalovany spravny organ postupoval a rozhodol zakonne, ked’
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie napadnuté odvolanim zalobcu, a preto krajsky sud pochybil ak
nepovazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného za suladné so zakonom.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. a
§ 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani nahradu trov konania
nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ucinnych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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