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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci Gipadcu: INTERTHERM, a.s., so sidlom Kos$icka
26, 080 01 Presov, ICO: 36 446 041, s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. Petrom
Curillom, so sidlom Hlavna 11, 080 01 PreSov, o odvolani spravcu konkurznej podstaty proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach €. k. 2K/293/98-318 z 10. oktobra 2011 o uloZeni poriadkovej pokuty, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 2K/293/98-318 z 10. oktébra 2011 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach ako sud konkurzny uznesenim €. k. 2K/293/98-318 z 10. oktdbra 2011 ulozil
spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Petrovi Curillovi, advokétovi, Hlavnd 11, PreSov poriadkovi
pokutu vo vyske 165,97 eur s povinnostou zaplatit’ na ucet statu.

V oddvodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze¢ JUDr. Petrovi Curillovi, ako spravcovi konkurznej
podstaty Upadcu, dna 8. jala 2010 zapisni¢ne ulozil, aby v lehote 7 dni doruéil sudu supis majetku,
nakolko sa tento v spise nenachadza a tiez do konca septembra 2010 predlozit’ sudu konecnt spravu. Za
nesplnenie tychto povinnosti bola spravcovi uloZzena poriadkova pokuta podla § 53 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskor$ich predpisov ( d’alej len ,,0. s. p.*“ ) uznesenim z 27. decembra 2010
vo vyske 66,38 eur.

Dna 23. februara 2011 spravca predlozil sidu stpis majetku Gpadcu a zaroven ozndmil, ze kone¢nu
spravu sa zavazuje predlozit’ najneskor do 1. méja 2011.

Ked'ze spravca konkurznej podstaty JUDr. Peter Curilla do 10. oktobra 2011 (t.j. do diia vydania
uznesenia) kone¢nu spravu nepredlozil a ani neoznamil dévody, ktoré by mu v tom branili, krajsky sud
mu opétovne ulozil poriadkovi pokutu podla § 53 ods. 1 O. s. p. vo vyske 165,97 eur, ktoru povazoval
za primeranti vzhI'adom na rozsah porusenia povinnosti spraveu.

S vys$sie uvedenym uznesenim spravca konkurznej podstaty nesuhlasil a podal proti nemu v zakonnej
lehote odvolanie. Uviedol, Ze k spracovaniu kone¢nej spravy nedoslo z objektivnych dévodov, o ktorych



bol sid uz informovany, ato umrtia ekondémky a problémov so zabezpeCenim podkladov pre
spracovanie ekonomickej Casti kone¢nej spravy. Z uvedenych ddvodov taktiez nemohol byt sudu
predlozeny stipis majetku patriaceho do konkurznej podstaty, ktory vSak bol sudu doruceny v procese
samotného konkurzného konania. Odvolatel’ zastdva nazor, ze ide o objektivne dovody, ktoré brania
urychlenému spracovaniu kone¢nej spravy a ukonc¢eniu konkurzného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ) prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania ( § 214 ods. 2 O. s. p. ) v medziach, v ktorych sa odvolatel doméhal
preskiimania napadnutého rozhodnutia ( § 212 ods. 1 O. s. p. ) a dospel k zaveru, ze odvolaniu spravcu
konkurznej podstaty nie je mozné vyhoviet.

Podla § 53 ods. 1 O. s. p. v zneni u€innom do 31. decembra 2011, tomu, kto mari uplatnenie
zakladného prava in¢ho ucastnika konania alebo kto hrubo st'azuje postup konania tym, Ze sa neustanovi
na sud, hoci nan bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedinil véas a vaznymi
okolnost’ami, alebo kto neposlichne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi hrubo urazlivé
podanie, sud moze ulozit’ uznesenim poriadkovi pokutu az do vysky 820 eur.

Z predlozeného konkurzného spisu odvolaci std zistil, ze odvolanie spravcu proti uzneseniu o ulozeni
poriadkovej pokuty z 10. oktobra 2011 je po obsahovej stranke totozné s tym, ktoré spravca podal proti
predchadzajicemu uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach o uloZeni poriadkovej pokuty zo dna 27.
decembra 2010. LiSi sa iba datumom a oznacenim sudneho rozhodnutia, proti ktorému odvolanie
smeruje. O odvolani proti uzneseniu z 27. decembra 2010 rozhodol odvolaci sid uznesenim ¢&.k.
10bo/11/2011-312 z 19. aprila 2011 tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty na
informativnom vysluchu konanom dina 8. jula 2010 pred suidom prvého stupiia uviedol skuto¢nosti
ohladne tmrtia ekonémky a s tym suvisiacimi problémami so zadovazovanim dokladov s tym, ze
prislabil dorucit’ supis majetku v lehote 7 dni a kone¢nu spravu do konca septembra 2010. Ani jednu z
tychto lehdt vSak nedodrzal, priCom krajskému sudu nezaslal ani podanie oddvodilujuce svoju
nec¢innost. Ako dalej vyplyva zo spisu, spravca bol pocas konania viackrat vyzvany na predloZenie
roznych sprav, ktoré bud’ nepodal vobec, za ¢o mu bola uznesenim z 3. aprila 2009 ulozena poriadkova
pokuta vo vyske 99,58 eur, alebo ich podal s nickolkomesaénym oneskorenim. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud v uzneseni z 19. aprila 2011 konsStatoval, Ze spravca konkurznej podstaty so sidom prvého
stupna nad’alej dostato¢ne nespolupracuje, t. j. nespolupracuje spdsobom, ktory by bol potrebny pre
ukonéenie konkurzu, pricom odvolatelove dovody nepredloZenia stpisu majetku a konecnej spravy
nepovazoval odvolaci sud za dostatocné.

Takto zisteny skutkovy stav je stale aktualny s tym rozdielom, Zze diia 23. februara 2011 spravca dorucil
krajskému stidu stpis majetku upadcu spolu s ospravedlnenim za oneskorené splnenie povinnosti, ktora
mu bola uloZena sudom este dna 8. jila 2010 a zaroven sa zaviazal predlozit’ kone¢nu spravu najneskor
do 1. maja 2011. Ani tato lehotu, ktort si sam uréil, v§ak spravca nedodrzal. Nasledne krajsky sud ¢akal
eSte d’alSich 5 mesiacov a aZ potom spravcovi za jeho ne¢innost’ ulozil d’alsiu poriadkov(i pokutu v sume
165,97 eur. Z uvedeného je zrejmé, 7e konanie alebo skor nekonanie spravcu napiiia hypotézu pravne;
normy vyjadrentt v § 53 ods. 1 O. s. p., nakolko je nepochybné, ze spravca v urCenej lehote nesplnil
povinnost’ uloZzeni mu sidom a svoju necinnost’ neospravedlnil véas a vaznymi dévodmi. Ked'ze
spravca svojou ne¢innost’'ou hrubo stazuje postup konkurzného sudu v predmetnej veci, krajsky std bol
opravneny v sulade s ust. § 53 ods. 1 O. s. p. vynucovat’ uloZenim poriadkovej pokuty splnenie
povinnosti spravcu, a to predlozit konkurznému sidu na schvélenie kone¢nu spravu. WysSia suma
pokuty zohl'adiuje skutoénost’, Ze zo strany JUDr. Curillu ide o opakované poru¢enie povinnosti pri
vykone funkcie spravcu konkurznej podstaty. Ziada sa poznamenat, Ze podla obsahu spisu spravca
uloZenu povinnost’ predloZit’ kone¢nu spravu (do doby rozhodovania odvolacicho sdu) doposial’ nesplnil.
Na zéklade vyssie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského stdu potvrdil ako vecne
spravne podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p.

Odvolaci senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky rozhodol v pomere hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9



w

zakona €. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich
predpisov ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
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