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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci zalobcu: Martin Ku$nir-
AGY BUTIK, s miestom podnikania Titogradskd 15, KoSice, ICO: 32465092, pravne zastupeny
advokatkou: JUDr. Jana Sandorova, Advokatska kancelaria so sidlom Kuzméanyho 57, KoSice, 1CO: 35
570 415, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103290539/2016 zo dna 7. juna 2016,
konajic o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/80/2016-
70 dna 16. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéni staznost Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach €. k. 65/80/2016-70 zo dia 16. marca 2017 zamiet a.

Zalobcovi priznava pravo na tplnt nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") zruSil napadnuté rozhodnutie Zzalovaného C¢.
103290539/2016 zo dna 7. juna 2016, ako aj rozhodnutie Danového tradu Kosice (d’alej len ,,spravca
dane™) ¢. 102624355/2016 zo dna 26. februara 2016 a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie.
Zalovany svojim rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktory vyrubil Zalobcovi ako dafiovému
subjektu rozdiel dane v sume 29.462,94 € na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za zdanovacie
obdobie 3. §tvrtrok 2014, pricom rozdiel dane bol uré¢eny podl'a pomécok.

1.2 Krajsky std v KoS$iciach v oddvodneni napadnutého rozsudku konstatoval, ze v danom pripade
spravca dane pri doru¢ovani oznamenia o dafiovej kontrole z 02.02.2015, ako aj pri doru¢ovani vyzvy
na predlozenie dokladov z 18.03.2015 a oznamenia o ur¢ovani dane podl'a pomdcok zo 16.04.2015 do
vlastnych ruk s opakovanym dorucovanim Zalobcovi ako dailovému subjektu, nepostupoval v sulade s



%

ustanovenim § 31 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Datlovy poriadok").

1.3 V konani mal Krajsky sud v KosSiciach za preukazané, ze uvedené zasielky boli Zalobcovi doru¢ované
prostrednictvom po$ty na adresu Z. E., R. D. X, E., resp. na adresu: Martin Kusnir AGY BUTIK, D.,
pricom vSetky zasielky boli postovym dorucovatelom vratené spravcovi dane s tym, Ze adresat je
neznamy. Spravca dane prostrednictvom ziadosti o spoluprdcu zo dia 17.02.2015 adresovanej
Opera¢nému stredisku kriminalneho uradu finan¢nej spravy Bratislava zist'oval trvala adresu Zalobcu, na
ktoru dostal odpoved’, ze trvalé bydlisko zalobcu je V.. Takisto zamestnanci spravcu dane dna
24.02.2015 vykonali miestne zistovanie v mieste trvalého pobytu Zalobcu a zistili, Ze pri vchodovych
dverach pri zvonéekoch sa nachadza priezvisko E. (bez uvedenia mena) a na zvonenie sa nikto neohlasil,
ani neotvaral.

1.4 Krajsky sud v KoSiciach poukazal na to, ze spravca dane nezistoval trvaly pobyt Zalobcu
prostrednictvom Centralneho registra obyvatelov Slovenskej republiky a ziadnym spoésobom, aspon zo
spisu to nevyplyva, nepreveroval adresu Zalobcu D. X, E. (adresa, na ktorej mal Zalobca registrovanti
elektronicku registracnu pokladnicu). Spravca dane z oznamenia Zzalobcu zo diia 03.11.2015 zistil, ze
tento mé trvaly pobyt na adrese R.. Zalobca zaroveh zaslal spravcovi dane aj plnomocenstvo na
zastupovanie zo dia 01.11.2015.

1.5 Krajsky sud v KoSiciach v odévodneni rozhodnutia zdoraznil, Ze spravca dane sa potom, ako
zalobca sdm ozndmil zmenu trvalého bydliska a zaslal plnomocenstvo na zastupovanie, opédtovne
nepokusil dorucit’ zalobcovi ziadnu zo skorSich zésielok na adresu aktudlneho trvalého pobytu. Sprévca
dane zaslal splnomocnenej zastupkyni az vyzvu na vyjadrenie sa k protokoln o urceni dane podla
pomdcok z 09.12.2015, ku ktorej prilozil aj Protokol ¢. 21425351/2015 z 09.12.2015. Splnomocnené
zastupkyna Zalobcu vyzvu na vyjadrenie, ako aj protokol prevzala a spravcovi dane zaslala pisomné
vyjadrenie k protokolu. Dalej spravca dane so Zalobcom pisomne komunikoval prostrednictvom
splnomocnenej zastupkyne, ktora zasielky preberala.

1.6 Podl'a nazoru Krajského stdu v KoSiciach, ak mal spravca dane od 03.11.2015 vedomost’ o tom, ze
zalobca ma trvalé bydlisko na adrese R. a zvolil si splnomocnitel'a na zastupovanie, a ako v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, z vypisu zo Zivnostenského registra zistil, Ze Zalobca ma miesto podnikania
od 17.06.2015 na adrese R., pri skorSom doru¢ovani listinnych zasielok do vlastnych rik nepostupoval
v sulade s § 31 ods. 2 Daiového poriadku. Spravcovi dane ni¢ nebranilo, aby tieto zasielky Zalobcovi
zaslal na zndmu adresu trvalého bydliska, resp. aby pisomne komunikoval so splnomocnenym
zastupcom. Napokon spravca dane, ak by bol aj dodrZany postup pri doru¢ovani do vlastnych rak v
stulade s § 31 ods. 2 Danového poriadku, mohol pre t€ely urcenia dane podla pomdcok vyzvat’ Zalobcu
na predlozenie dokladov, na ktoré ho vyzyval pre vykonanie danovej kontroly a vyuzit’ ich ako pomécky
pre ucely urcenia dane podla pomdcok, pricom z obsahu protokolu o urc¢eni dane podl'a pomécok €.
21425351/2015 zo dna 09.12.2015 vyplyva, Ze ako pomdcky boli pouZité iba danové priznanie k DPH za
3. Stvrtrok 2014.

1.7 Krajsky sud v Kosiciach zaroven vytkol zalobcovi, ze ak sa na adrese trvalého bydliska R., ako sdm
uvadza, dlhsi ¢as nezdrziaval, ale byval v podnajme, potom bolo jeho povinnostou tak, ako to vyplyva z
Danového poriadku, spravcovi dane ohlasit’ zmenu adresy svojho bydliska, resp. oznamit' spravcovi
dane adresu, na ktort je mu mozné doruovat’ listinné zasielky. Zalobca spravcovi dane hned’ neoznamil,
ze do 17.06.2015 mal miesto podnikania na adrese R. a od tohto dita mé4 miesto podnikania na adrese R.,
ale nové miesto podnikania - trvali adresu bydliska.

1.8 Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Krajsky sud v KoSiciach dospel k zaveru, ze v danom pripade
neboli splnené podmienky, aby spravca dane mohol uréit’ dan podl'a pomocok podla § 48 ods. 1 pism.
d/ Dantového poriadku, t. j. z dovodu, Ze danovy subjekt neumoznil vykonat’ danovll kontrolu. Nakolko
zalobca sa o vykonani dafiovej kontroly ani nedozvedel, pretoze oznamenie o danovej kontrole, vyzva na
predlozenie dokladov, ako aj oznamenie o urcovani dane podla pomdcok mu sice boli dorucované



prostrednictvom posSty do vlastnych rik s opakovanym doru¢enim, ale nebol dodrzany postup
stanoveny v § 31 ods. 2 Dafiového poriadku, teda nedoslo k i¢innému doruceniu uvedenych listinnych
zasielok zalobcovi.

1.9 Namietku zalobcu, Ze spravca dane mal v pripade, ak sa mu vSetky zasielky doruc¢ované zalobcovi
vratili s poznamkou adresat neznamy, postupovat’ podla § 6 ods. 1, ods. 6 Danového poriadku,
povazoval Krajsky sud v KoSiciach za nedévodnu, lebo v danom pripade nebolo mozné pouzit’ instittit
zastupovania fyzickej osoby. Tento in§titit mozno vyuzit' v pripade, ak tdto osoba nemdze pri sprave
dani vystupovat samostatne bud’ zo subjektivnych alebo objektivnych dévodov, ¢o nebol pripad
zalobcu, ktory v pozicii danového subjektu mohol pocas danovej kontroly, ako aj vyrubovacieho konania
vystupovat’ bud’ sam alebo prostrednictvom zvoleného splnomocneného zastupcu.

1.10 Krajsky sud v KoSiciach v z&vere odovodnenia rozsudku uviedol, ze tlohou spravneho orgénu v
d’alSom konani bude opédtovne zalobcovi dorucit’ listinné zasielky, a to oznamenie o danovej kontrole,
vyzvu na predloZzenie dokladov na adresu trvalého bydliska, resp. v danom pripade zvolenému
splnomocnenému zastupcovi, ak nebude potrebné, aby nicktoré doklady alebo iné povinnosti bol
povinny predlozit’ sam Zalobca. Pri doru€ovani pisomnosti do vlastnych rik bude musiet’ byt dodrzany
postup podla § 31 ods. 2 Dailového poriadku.

2.

2.1 Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal zalovany v zdkonnej lehote kasa¢nt st'aznost’,
ktorou sa domahal, aby kasa¢ny sud rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zmenil tak, ze zalobu
zamieta, a to z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

2.2 Zalovany nestihlasi s pravnym nézorom Krajského sudu v Kosiciach vyjadrenym v bodoch 37, 38 a
39 napadnutého rozsudku, podla ktorého spravca dane nepostupoval pri dorucovani zésielok zalobcovi
do vlastnych ruk v stlade s ustanovenim § 31 ods. 2 Danového poriadku, v dosledku ¢oho neboli
splnené podmienky pre uréenie dane podl'a pomdcok podla § 48 ods. 1 pism. d/ Danového poriadku.

2.3 Zalovany v kasaénej staznosti uviedol, Ze Zalobca v podanom odvolani a rovnako aj v Zalobe
argumentoval predovSetkym tym, Ze v Case doruCovania predmetnych pisomnosti sa nezdrziaval v
mieste trvalého pobytu. Zalovany v tejto suvislosti poukédzal na skuto¢nost, e v stvislosti s novou
pravnou upravou § 31 Danového poriadku, ktora uz na rozdiel od § 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. nepozna
termin ,,zdrziavanie sa v mieste doru¢enia", spravca dane nemal povinnost’ overovat’ a preukazovat’, ¢i
sa zalobca v Case dorucovania zdsielok na adrese trvalého pobytu (nahlaseného spravcovi dane)
zdrziaval, resp. nezdrziaval. Ustanovenie novej pravnej Upravy zaroveil neodkazuje na upravu, podla
ktorej by bolo mozné postupovat’ pri nahradnom doruceni fyzickym osobam v pripade, ak sa v mieste
doru¢ovania nezdrziavaju.

2.4 V danom pripade, ked’ je Zalobca podnikatel, ktory pri plneni svojej registracnej povinnosti oznamil
spravcovi dane adresu trvalého pobytu na V. a do 03.11.2015 neoznamil iné miesto dorucovania,
spravca dane v stulade s Danovym poriadkom doru¢oval pisomnosti na uvedent1 adresu trvalého pobytu.
Pisomnosti vratené s poznamkou ,,adresat neznamy" povazoval za doru¢ené v den ich vratenia spravcovi
dane (§ 31 ods. 4 Danového poriadku).

2.5 Zalovany v kasa¢nej staznosti d’alej uviedol, Ze spravca dane overoval spravnost’ trvalého pobytu
zalobcu na Opera¢nom stredisku kriminalneho radu finanénej spravy Bratislava z dovodu, Ze zalobca je
podnikatel’, ktorému zo zakona vyplyva povinnost” oznamit’ spravcovi dane zmenu trvalého bydliska,
resp. adresu na dorucovanie. Podl'a nazoru Zalovaného potreba overit' trvaly pobyt prostrednictvom
Centrélneho registra obyvatel'stva vznikne v pripade, ze spravcovi dane sa vrati zasielka s oznacenim
»adresat neznamy", ktoru dorucoval fyzickej osobe, nepodnikatelovi.



2.6 V tejto suvislosti zalovany v podanej kasaénej staznosti d’alej poukéazal na skuto¢nost’, Ze samotny
zalobca v podanom odvolani aj v zalobe potvrdil, ze az do 26.05.2015 (kedy kupil byt na R.) mal trvaly
pobyt na V. a nemohol ho zmenit, lebo niekol’ko mesiacov byval v podnijme. Adresu podnijmu
spravcovi dane neozndmil. Z uvedeného podl'a ndzoru Zalovaného vyplyva, Ze vSetky zasielky, ktoré
spravca dane Zalobcovi dorucoval na adresu R., boli doru¢ované na v danom case platnu adresu
trvalého pobytu.

2.7 Na zaklade uvedené¢ho sa zalovany nestotoziiuje s tvrdenim Krajského sudu v KoSiciach, ze neboli
splnené podmienky pre uréenie dane podl'a pomdcok z dévodu, Ze nebol dodrzany postup stanoveny v §
31 ods. 2 Daiiového poriadku. Zalovany zastava nazor, 7e spravca dane postupoval pri doruGovani
zasielok zalobcovi v stilade s uvedenymi ustanoveniami Danového poriadku. V ¢ase oznamenia zmeny
trvalého pobytu bol spravca dane uz v rezime ur¢ovania dane z pridanej hodnoty podla pomoécok a
nemal povinnost’ vyzyvat’ Zalobcu na predlozenie dokazov, ktoré vlastnou nedbalostou a nesplnenim si
oznamovacej povinnosti, na vyzvy spravcu dane k danovej kontrole nepredlozil.

3.

3.1 Zalobca sa ku kasaGnej staznosti vyjadril podanim dorudenym Krajskému stdu v Kogiciach diia
10.08.2017, v ktorom navrhuje, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky kasa¢nti st'aznost’ Zalovaného
ako neddvodnu zamietol.

3.2 Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza, ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje so zavermi Krajského sudu v
Kosiciach a povazuje napadnuty rozsudok za vecne spravny a jeho oddvodnenie za dostatocne
presvedcivé.

3.3 K tvrdeniu Zalovaného obsiahnutému v kasa¢nej staznosti, podla ktorého mal Zalobca v odvolani a
zalobe uviest, Ze az do 26.05.2015 (t.j. do ¢asu, kedy kupil byt na ulici R.) mal trvaly pobyt na V., sa
7alobca vyjadril v zmysle, Ze takéto tvrdenie v predmetnych podaniach nebolo obsiahnuté. Zalobca v
nich podla jeho slov uviedol, ze v rozhodnom ¢ase doruc¢ovania zasielok sa v mieste doruc¢ovania na ul.
R. nezdrzZiaval, nakolko byval v danom ¢ase v podnajme.

3.4 K namietke zalovaného ohl'adom skuto¢nosti, ze Zalobca je podnikatel, a tym padom zalovany nemal
povinnost’ overit’ jeho trvaly pobyt prostrednictvom Centralneho registra obyvatel'stva, zalobca uviedol,
7ze sa stotoznuje s ndzorom Krajského sudu v KoSiciach o tom, Ze spravca dane pri dorucovani
pisomnosti zalobcovi nepostupoval v stilade s § 31 ods. 2 Daiového poriadku. Zalobca zastava nazor, Ze
zo ziadneho zékonného ustanovenia nevyplyva, Ze by Zalovany ako spravca dane nemal povinnost
vzhladom k tomu, ze Zzalobca je fyzickd osoba-podnikatel, overit' trvaly pobyt prostrednictvom
Centralneho registra obyvatel'stva v pripade, ak sa spravcovi vrati zasielka s poznamkou ,,adresat
neznamy".

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej staznosti (§ 440
SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP), ked’ denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 V konani o kasac¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/80/2016 diia 16. marca 2017, ktorym podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil
napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 103290539/2016 zo dna 7. jina 2016, ako aj rozhodnutie
Danového uradu Kosice ¢. 102624355/2016 zo dna 26. februara 2016 a vratil vec zalovanému na d’alSie



konanie.

4.3 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.4 Podla § 454 SSP, na rozhodnutiec kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

4.5 Z obsahu stidneho a pripojené¢ho administrativneho spisu Najvys$si stid Slovenskej republiky zistil, ze
spravca dane zaslal zalobcovi Oznamenie o dafiovej kontrole ¢. 9801403/5/241455/2015 zo dina
02.02.2015 na vykon danovej kontroly DPH za 3. §tvrtrok 2014. Oznadmenie zaslané na adresu trvalého
pobytu zalobcu R., bolo dia 06.02.2015 vratené z dévodu, Ze adresat je neznamy.

4.6 Spravca dane prostrednictvom ziadosti o spolupracu zo dna 17.02.2015 adresovanej Operacnému
stredisku krimindlneho uradu finan¢nej spravy Bratislava zistil, Ze zalobca ma trval¢ bydlisko na adrese
R.. Dna 24.02.2015 vykonal spravca dane miestne zistovanie na adrese trvalého pobytu Zalobcu (R.), o
¢om bol spisany uradny zaznam ¢. 9801403/5/402251/2015 zo dina 24.02.2015. Na mieste bolo zistené,
ze na adrese sa nachadza 8-poschodovy bytovy dom, ktorého vchod je uzamknuty, pri vchodovych
dverach pri zvoncekoch sa nachéadzalo priezvisko E. bez uvedenia mena. Na zvonenie sa nikto neohlasil,
ani neotvoril vchodové dvere.

4.7 Spravca dane nasledne zaslal Zalobcovi Vyzvu na predloZzenie dokladov ¢. 68820/2015 zo dia
18.03.2015 v zmysle § 45 ods. 2 pism. d/ Danového poriadku, a to na adresu trvalého pobytu, ako aj
Vyzvu ¢. 69413/2015 zo dna 18.03.2015 zaslani na adresu prevadzky AGY BUTIK, D., na adrese
ktorej mal danovy subjekt registrovanu elektronicku registratni pokladnicu. Obe pisomnosti sa vratili
spravcovi dane z dovodu, Ze adresat je neznamy.

4.8 Diia 20.04.2015 zaslal spravca dane zalobcovi Ozndmenie o urcovani dane podla pomdcok ¢&.
20106883/2015 zo dna 16.04.2015, podla ktorého malo ur¢ovanie dane podla pomécok zacat’ dia
15.05.2015 z dovodu, Ze nastali skuto¢nosti uvedené v § 48 ods. 1 pism. d/ Danového poriadku. Téato
zasielka sa spravcovi dane vratila s poznamkou adresat je neznamy dia 23.04.2015. Uréenie dane podla
pomocok zacalo dna 15.05.2015.

4.9 Diia 03.11.2015 dorucil zalobca elektronicky spravcovi dane podanie- plhomocenstvo, ktorym
splnomocnil P. na zastupovanie pri danovej kontrole a v danovom konani v plhom rozsahu prav a
povinnosti pred Danovym turadom KoSice vo veciach vSetkych dani, d’alej na prijimanie doru¢ovanych
pisomnosti, podavanie Ziadosti, staznosti a pod. Spravca dane sa o zmene trvalého pobytu zalobcu
dozvedel az z predmetného podania, na ktorom bola uvedend nova adresa trvalého pobytu zalobcu, a to
R.. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, ze do dina 17.06.2015 mal Zalobca ako miesto
podnikania uvedent adresu R., od tohto diia je miestom podnikania R..

4.10 Spravca dane vyhotovil Protokol o uréeni dane podla pomoécok ¢&. 21425351/2015 zo dina
09.12.2015, ktory spolu s Vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu o urceni dane podla pomocok ¢.
21426149/2015 zo dna 09.12.2015 zaslal splnomocnenej zastupkyni zalobcu P. E.. Menovand
pisomnost’ prevzala dna 30.12.2015. Dna 14.01.2016 splnomocnena zastupkyna podala vyjadrenie k
protokolu ¢. 21425351/2015 o uréeni dane podl'a pomécok, v ktorom uviedla, Ze postup spravcu dane
na urcenie dane podla pomocok povazuje za nezakonny, pretoZe pri danovej kontrole zalobca nemohol
dostato¢ne predlozit’ doklady a iné dokazy pre zistenie skuto¢ného skutkového stavu, a preto Ziada, aby
mu bolo umoznené predlozenie danovych dokladov. Splnomocnenej zastupkyni Zalobcu bola zaslana
vyzva spravcu dane z 21.01.2016 o tom, ze 23.02.2016 bude prerokované vyjadrenie k protokolu o



urceni dane podl'a pomdcok. Z tGstneho pojednavania bola spisana zapisnica ¢. 102601685/2016 zo dia
23.02.2016.

4.11 Rozhodnutim ¢. 102624355/2016 zo dna 26.02.2016 spravca dane v zmysle § 68 ods. 5 Danového
poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 29.462,94 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie 3. §tvrtrok 2014, pri¢om rozdiel dane bol uré¢eny podl'a pomécok. Proti rozhodnutiu spravcu
dane podal zalobca odvolanie, v ktorom navrhoval napadnuté rozhodnutie spravcu dane zrusit' v celom

rozsahu. Zalovany rozhodnutie spravcu dane potvrdil, a to rozhodnutim &. 103290539/2016 zo dia
07.06.2016.

5.

5.1 Podla § 30 ods. 5 Danového poriadku, ak nejde o dorucovanie elektronickymi prostriedkami,
dorucuje sa pisomnost’ na adresu na tzemi ¢lenského Statu, ktort daovy subjekt oznamil spravcovi
dane; inak sa doruéuje pisomnost fyzickej osobe na adresu trvalého pobytu a pravnickej osobe na
adresu sidla (d’alej len "miesto dorucenia"); ustanovenie § 9 ods. 11 tym nie je dotknuté.

5.2 Podl'a § 31 ods. 2 Danového poriadku, ak nebola fyzicka osoba, ktorej ma byt pisomnost’ doru¢ena
do vlastnych ruk zastihnuta v mieste dorucenia, upovedomi ju dorucovatel vhodnym spdsobom, ze
pisomnost’ pride dorucit’ znovu v uréeny deii a hodinu. Ak bude novy pokus o doru€enie bezvysledny,
ulozi dorucovatel' pisomnost’ na poste a fyzicki osobu o tom vhodnym spdsobom vyrozumie. Ak si
nevyzdvihne fyzicka osoba pisomnost’ do 15 dni od jej uloZenia, povazuje sa posledny dei tejto lehoty za
den dorucenia, aj ked’ sa fyzicka osoba o uloZeni nedozvedela.

5.3 Podl'a § 31 ods. 4 Daiiového poriadku, ak ide o také miesto dorucenia, na ktoré nemozno dorucit’
pisomnost’ ur¢ent do vlastnych ruk, povazuje sa pisomnost za doruCenti v den jej vratenia spravcovi
dane a to aj vtedy, ak sa adresat, ktorému mala byt’ pisomnost’ doru¢ena o tom nedozvie.

5.4 Podl'a § 48 ods. 1 Danového poriadku, spravca dane zisti zéklad dane a urc¢i dai podl'a pomocok, ak
daniovy subjekt

a) nepoda dailové priznanie ani na vyzvu spravcu dane,

b) nesplni pri preukazovani nim uvadzanych skuto¢nosti niektort zo svojich zdkonnych

povinnosti, v désledku ¢oho nemozno dan spravne zistit', alebo

¢) neumozni vykonat’ danova kontrolu; to neplati, ak ide o daovt kontrolu podla § 46 ods. 2.

5.5 Podla § 48 ods. 4 Danového poriadku, ak dafovy subjekt v priebehu uréenia dane spravcom dane
podla pomocok predlozi uc¢tovné doklady a iné doklady, spravca dane ich moéze vyuzit ako pomocky.
Na prevzatie a vratenie zapozi¢anych dokladov sa primerane vztahuje § 46 ods. 6 a 7.

5.6 Podla § 49 ods. 1 Danlového poriadku, o urceni dane podla pomdcok spravca dane vyhotovi
protokol o uréeni dane podl'a pomocok, ktory doru¢i danovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie.
Na obsah tohto protokolu sa primerane vztahuje § 47. Sucastou protokolu o urceni dane podla
pomdcok je aj supis pomocok, na zéklade ktorych spravca dane urcil dan.

5.7 Podl'a § 49 ods. 3 Danového poriadku, urcenie dane podla pomocok je ukoncené diiom dorucenia
protokolu o ur¢eni dane podla pomdcok podla odseku 1.

5.8 Podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 455/1991 Zb. Zékon o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni G¢innom v rozhodujuicom obdobi, podnikatel’ je povinny oznamit’ prislu§nému zivnostenskému
uradu vSetky zmeny a doplnky tykajuce sa udajov a dokladov ustanovenych na ohlasenie zivnosti a
predlozit’ o nich doklady sposobom uvedenym v § 46 do 15 dni od vzniku tychto zmien, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Ozndmenie nového predmetu podnikania nie je zmenou udajov uvedenych v ohlaseni,
ale novym ohlasenim.



6.

6.1 Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti Zalovaného vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stdu v KoSiciach po tom, ako sa oboznamil s obsahom stdneho a k nemu
pripojen¢ho administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze sa stotozituje s oddévodnenim napadnutého
rozsudku krajského sudu.

6.2 V prejednavanej veci je spornou otazka, ¢i spravca dane postupoval spravne a v stlade so zakonom,
ked v danom pripade pristlpil k aplikacii institatu uréenia dane podla pomdcok, zdoévodnujiuc jeho
pouzitie ustanovenim § 48 ods. 1 pism. d/ Danového poriadku.

6.3 Z citovanych ustanoveni Danového poriadku vyplyva, Ze spravca dane doruéuje danovému subjektu
pisomnosti (pokial’ nejde o dorucovanie elektronickymi prostriedkami) prioritne na adresu, ktoru mu
danovy subjekt oznamil. Inak je miestom dorucenia pisomnosti v pripade fyzickej osoby adresa jej
trvalého pobytu a v pripade pravnickej osoby adresa jej sidla.

6.4 Najvyssi sud Slovenskej republiky z administrativneho spisu zistil, Ze v danom pripade spravca dane
dorucoval zalobcovi pisomnosti na adresu jeho trvalého pobytu nahlasenti spravcovi dane (R.), a to v
obdobi februar az april 2015. Konkrétne i§lo o dorucenie Oznamenia o danovej kontrole, ktoré bolo
zaslané dila 03.02.2015 (vratené dna 06.02.2015), Vyzvy na predloZenie dokladov zaslanej 23.03.2015
(vratené diia 27.03.2015) a Oznamenia o urcovani dane podla pomodcok zaslaného dna 20.4.2015
(vratené dna 23.4.2015). Vsetky uvedené zasielky sa spravcovi dane vratili s pozndmkou, Ze adresat je
neznamy.

6.5 Spravca dane po névrate prvej zo zaslanych pisomnosti (Oznadmenie o danovej kontrole) z dévodu,
ze adresat je neznamy, vyvinul iniciativu smerujucu k prevereniu adresy, a to prostrednictvom ziadosti o
poskytnutie spoluprace adresovanej Operacnému stredisku kriminalneho tradu finan¢nej spravy
Bratislava. Ked’7e KU FS potvrdil adresu trvalého pobytu Zalobcu (R.), spravca dane vykonal na tejto
adrese miestne zistovanie, ktorého vysledky su popisané v predchadzajicich ¢astiach tohto rozsudku.
Okrem uvedenych aktivit smerujucich k prevereniu adresy trvalého pobytu zalobcu, spravca dane zaslal
Vyzvu na predlozenie dokladov aj na adresu prevadzky AGY BUTIK, D. (zaslané dia 23.03.2015), na
adrese ktorej mal daiiovy subjekt registrovant elektronicku registracni pokladnicu. Téato sa mu taktiez
vratila dia 25.03.2015 z dévodu, ze adresat je neznamy.

6.6 Po dokladnom preStudovani a prevereni vSetkych uvedenych skuto¢nosti dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Ze postup spravcu dane pri doru¢ovani vysSie spominanych pisomnosti
mozno povazovat' za spravny. Spravca dane svojim konanim vycerpal vSetky prostriedky, ktoré mu
zakon priznava, za i¢elom preverenia relevantnej adresy Zalobcu na doru¢ovanie.

6.7 Zalobca sa vo svojich podaniach v administrativnom aj v stidnom konani opakovane odvolaval na
skuto¢nost’, ze v case doruCovania vysSie Specifikovanych pisomnosti sa na mieste dorucovania
dlhodobo nezdrziaval, nakol’ko byt na adrese R. predal v auguste 2014 a odvtedy byval v prenajatom
byte, a to az do 26.5.2015, kedy si kapil byt na R.. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti
konstatuje, Zze uvedena skuto¢nost’ nebola pre spravcu dane podstatnd vzhl'adom na aktudlnu pravnu
upravu doruc¢ovania obsiahnutl v § 31 Danového poriadku. Tato na rozdiel od § 17 zdkona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov termin ,,zdrziavat’
sa v mieste dorucenia" nepoznd, preto spravca dane nebol povinny zistovat, ¢i sa Zalobca v Case
dorucovania predmetnych zasielok na adrese trvalého pobytu (nahlaseného spravcovi dane) fakticky
zdrziaval. Zalobca mal nahliseny pobyt na adrese R. od 10.101988 do 10.06.2015 a od 10.06.2015
doteraz ma nahlaseny trvaly pobyt na adrese R..

6.8 Wychadzajuc z udajov uvedenych v Zivnostenskom registri, Zalobca zmenil miesto podnikania z



adresy R., na adresu R. dia 17.06.2015. Nahlasenim zmeny miesta podnikania prislusnému
zivnostenskému tradu si Zalobca splnil oznamovaciu povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 49 ods.
1 zékona €. 455/1991 Zb. Zakon o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni u¢innom v
rozhodujicom obdobi, avSak zanedbal svoju oznamovaciu povinnost vo vztahu k spravcovi dane,
vymedzent v § 67 ods. 9 Danového poriadku, podla znenia ktorého je danovy subjekt povinny ozndmit’
spravcovi dane zmeny skuto¢nosti uvedenych pri registracii podla § 67 ods. 2, a to v lehote do 30 dni
odo diia, ked’ tieto zmeny nastali.

6.9 Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze je sice pravdou, ze Zalobca si opomenul splnit’
svoju oznamovaciu povinnost’, vyplyvajicu mu z § 67 ods. 9 Danového poriadku, ked’ neoznamil zmenu
trvalého pobytu, resp. miesta podnikania, av§ak pre takéto pripady ustanovuje zédkon spravcovi dane
povinnost’ vykonat’ prislu$né zmeny v registri priamo z uradnej moci, hned’ ako zisti rozhodujice
skuto¢nosti.

6.10 Z administrativneho spisu, ako aj z tvrdeni spravcu dane ma Najvys$si sud Slovenskej republiky za
preukazané, Ze tento sa informaciu o zmene trvalého pobytu zalobcu dozvedel z podania Zalobcu, ktoré
mu bolo doru¢eného elektronicky dita 03.11.2015, t.j. eSte predo dilom vyhotovenia Protokolu o urceni
dane podl'a pomdcok. Spravca dane nijakym spdsobom na toto zistenie nereagoval, pricom zalobcu ani
dodato¢ne neupovedomil o tom, ze prebieha urCovanie dane podla pomocok, a to napriek skuto¢nosti,
ze disponoval platnou adresou Zalobcu na doruc¢ovanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven zistil,
ze spravca dane bol pasivny a nevykonal v danovom konani Ziadne utkony odo dna vratenia sa
Oznamenia o ur¢ovani dane (23.04.2015) az do dnia 09.12.2015, kedy vyhotovil Protokol o ur¢eni dane
podla pomodcok, ktory spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu zaslal zalobcovi, resp. jeho
splnomocnenej zastupkyni diia 10.12.2015. V zmysle ustanovenia § 49 ods. 3 Dafnového poriadku,
urcenie dane podl'a pomocok je ukoncené az diiom dorucenia protokolu o uréeni dane podl'a pomécok,
v tomto pripade diiom 30.12.2015.

6.11 Najvyssi sud Slovenskej republiky po dokladnom zvazeni vSetkych vysSie uvedenych aspektov
dospel k zaveru, Ze vzhladom na skuto¢nost, ze uréovanie dane podl'a pomdcok nebolo v ¢ase, kedy uz
spravca dane disponoval platnou adresou zalobcu na doruCovanie ukoncené. Spravca dane mal
zalobcovi opatovne dorudit’ vyssie Specifikované pisomnosti, dodatoéne ho upovedomit’ o za¢ati danove;j
kontroly a vyzvat’ ho na predloZenie potrebnych uctovnych dokladov.

6.12 Spravnost’ takéhoto postupu mozno odvodit’ aj zo zakladnych zasad datiového konania, ked v
zmysle ustanovenia § 3 ods. 8 Danového poriadku, spolupraca danového subjektu so spravcom dane je
nielen jeho povinnostou, ale aj pravom. Na zaklade vys$$ie uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat’,
Ze toto pravo zalobcu bolo v daflovom konani postupom spravcu dane porusené, nakolko tento mu
svojim konanim znemoznil dodato¢ne poskytnat’ suc¢innost’ pri zistovani skuto¢nosti rozhodujicich pre
riadne uréenie dane.

6.13 V tejto suvislosti povazuje Najvy$s$i sud Slovenskej republiky za potrebné zdoéraznit, ze danova
kontrola podla dokladov (dokladové kontrola) ma prednost pred urenim dane podla pomdcok.
Uvedené podciarkuje aj povaha institutu urcenie dane podla pomocok, ktory je potrebné chapat’ ako
osobitny sankény prostriedok postrihujuci danové subjekty, ku ktorého vyuzitiu ma spravca dane
pristupit’ iba v zdkonom predpokladanych pripadoch.

6.14 Po vyhodnoteni zdvaznosti kasaénych namietok Zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatuje, ze nezistil dovod na to,
aby vyhovel kasa¢nej st'aznosti Zalovaného. Krajsky sud v KoSiciach postupoval vecne spravne, ked’
napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 103290539/2016 zo dna 7. jina 2016, ako aj rozhodnutie
Danového uradu KoSice ¢. 102624355/2016 zo dna 26. februara 2016 podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP
zru$il a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.



6.15 Wchadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, ze vznesené kasaéné namietky neboli spdsobilé na
zru$enie napadnutého rozsudku Krajského stidu v KoSiciach, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
kasa¢ny kasacnu st'aznost’ zalovaného ako nedévodnu zamietol podla § 461 SSP.

7.
7.1 O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany v kasacnom konani tispech nemal a zalobcovi v kasa¢nom

konani Ziadne trovy nevznikli, preto Zalobcovi ani Zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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