Najvyssi sad 4 Cdo 231/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu K. M., byvajuceho v P.,
zastipeného JUDr. A. K., advokatkou so sidlom v P., proti Zalovanej Slovenskej republike
— Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam.
¢. 13, onahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Povazskd Bystrica pod sp.zn.
6 C 68/2003, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 19. maja 2009
sp.zn. 17 Co 51/2009 rozhodol

takto:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Ziaden z Gc€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Povazskd Bystrica z 13. januara 2009 ¢.k. 6 C 68/2003-322, ktorym bol
zamietnuty navrh zalobcu o zaplatenie sumy 5 000 000,-- Sk predstavujucej nahradu
nemajetkovej ujmy ako naroku zo zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent rozhodnutim
o vizbe. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku oddévodnil jeho vecnou spravnostou
stotoziiujuc sa so skutkovymi a pravnymi zdvermi sidu prvého stupiia, podla ktorych

zalobcovi nemajetkova (moralna) ujma nevznikla, resp. nebola preukazana.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil a uplatneny narok mu priznal. Dovolanie odévodnil

nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. I ked” dovolaci
sud v tejto veci rozhodoval, vo svojom rozsudku z 31. mdja 2007 sp.zn. 4 Cdo 177/2005
vyslovil zadvézny pravny nazor len v otazke moznosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy
ako naroku zo zodpovednosti Stitu za Skodu sposobent rozhodnutim o vézbe, a nie aj
v otazke opodstatnenosti uplatneného naroku v prejednavanej veci. Sad prvého stupna
i odvolaci sud v dalSom konani reSpektovali pravny nazor dovolacieho sudu a vykonévali
dokazovanie na preukazanie samotnej opodstatnenosti uplatneného naroku, t.j. na okolnost’, ¢i
k nemajetkovej ujme zalobcu aj skuto¢ne doslo. Rozsudok odvolacieho stdu nie je ani
potvrdzujicim rozsudkom, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sidov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ii€astnikom konania, ¢) G¢astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f) Gi¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z obsahu spisu vSak nezistil existenciu ziadnej podmienky

pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

So zretelom na uvedené Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie podla § 218

ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol bez toho, aby
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sa mohol zaoberat’ ndmietkami dovolatel’a z hl'adiska pripadnej vecnej spravnosti dovolanim

napadnutého rozhodnutia.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v stvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy
nevznikli.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



