Najvyssi sad 4 Cdo 146/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ Ing. S. H., byvajuceho
vo S., 2/ Ing. S. K., byvajuceho v T., 3/ Ing. J. H., byvajicej vo S., 4/ A. K., byvajucej v T.,
v dovolacom konani zastapenych JUDr. P. D., advokatom, so sidlom v B., proti zalovanym
1/ Ing. 1. K., byvajuicemu v B., 2/ Ing. V. K., byvajicej v B., v dovolacom konani
zastupenych JUDr. T. P., advokatom so sidlom v B., o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp.zn. 20 C 38/2002,
o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. aprila
2007 sp.zn. 12 Co 80/2007, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici z 19. aprila 2007 sp.zn. 12 Co 80/2007

zruS$uje avecmu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 22. aprila 2004 ¢.k. 20 C 38/02-129 ur¢il,
7e Zalobcovia 1/ a 3/ (v 1/3-ine) a zalobcovia 2/ a 4/ (tiez v 1/3-ine) su idedlnymi
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanej Katastralnym uradom, Spravou
katastra B., kat. izemie R., na LV ¢. X. a to skladu sup. €. ., ktory je postaveny na parcele
& KN X.. Zalovanym ulozil povinnost zaplatit Zalobcom trovy konania. V oddévodneni
rozhodnutia uviedol, ze Zalobcovia 1/, 2/ uzavreli so zalovanym 1/ 18. decembra 1997
zmluvu o zdruZeni podnikatel'ov v zmysle § 829 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika (d’alej len
OZ). Podla ¢lanku I zmluvy ucelom zdruzenia malo byt spolo¢né vykonavanie
podnikatel'skej ¢innosti na vyuzivanie nehnutel'nosti — skladovej haly nachédzajucej sa v B.,
kat. uz. R., parc. KN ¢. X., priCom ucastnici zmluvy sa zaviazali vyhladat’ vhodného
zaujemcu na jej prenajom, resp. v termine do 30 dni od uzavretia kipnej zmluvy vypracovat

spolo¢ny prevadzkovy zamer jej vyuzitia. Zalobca 2/ sa zaviazal na thradu képnej ceny
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skladovej haly poskytnit penazni hotovost v sume 1750 000,-- Sk v terminoch
dohodnutych v kupnej zmluve z 18. decembra 1997. Tato suma bola predavajucemu D., $.p.
,»V likvidacii“ v stlade sobsahom kipnej zmluvy, ktord Stitny podnik uzavrel len
so zalovanym 1/ ako osobou, Uspesne absolvujicou vyberové konanie, diia 22. decembra
1997 riadne vyplatena (Ministerstvo pre spravu a privatizaciu SR podl'a zakona ¢. 92/1991
Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby udelilo 22. oktobra 1997 Statnemu
podniku sthlas k priamemu predaju nehnutelnosti pre kupujuceho Ing. 1. K.). Na ziklade
vykonaného dokazovania a za pomoci vykladu jednotlivych na seba nadvézujacich ¢lankov
zmluvy o zdruzeni, dospel k zaveru, Ze hoci v kipnej zmluve na strane kupujuceho
vystupoval len zalovany 1/, nehnutel'nost’ bola ziskana pri vykone spolo¢nej Cinnosti ¢lenov
zdruzenia. V. zmysle zmluvy o zdruzeni bolo totiz umyslom vSetkych ucastnikov
zdruzenia nehnutel'nost’ najskér nadobudnut’ a nésledne ju vyuzivat' formou prendjmu tretim
osobam. Cinnost' zalovaného 1/, pri ktorej uzavrel kipnu zmluvu, povazoval za &innost
smerujucu k splneniu ucelu zdruzenia. Takto sa podla ustanovenia § 834 OZ priamo
zo zékona zalozil spoluvlastnicky vztah k nehnutelnosti medzi vSetkymi ucastnikmi
zdruzenia, bez ohladu na to, Ze bola nadobudnutd na meno len jedného jeho ucastnika.
Zalobe Zalobcov o urenie, 7¢ su spolu so zalobkyfami 3/ a 4/ idealnymi podielovymi

spoluvlastnikmi nehnutel'nosti, kazdy v jednej tretine, preto vyhovel.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 19. aprila 2007 sp.zn. 12 Co 80/2007
na odvolanie Zalovanych rozsudok okresného stidu potvrdil, rozhodol o trovach odvolacieho
konania a vo vyroku svojho rozsudku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné. Zhodne so sidom
prvého stupnia za zéklad svojho rozhodnutia vzal zistenia, Ze Zalobcovia 1/, 2/ uzavreli
so zalovanym 1/ 18. decembra 1997 zmluvu o zdruZeni podl'a § 829 anasl. Obcianskeho
zakonnika, ze Zalobca 2/ poskytol peniaznii hotovost’ v sume 1 750 000,-- Sk na zakupenie
skladovej haly a ze tato suma bola predavajucemu D., §.p. ,,v likvidacii“ aj riadne vyplatena.
S prihliadnutim na skutoc¢nosti, ktoré predchadzali uzavretiu zmluvy o zdruzeni a za pomoci
jej vykladu dospel k zaveru, Ze nehnutel'nost’ — skladova hala — bola ziskana pri spolocnej
¢innosti UcCastnikov zdruzenia. Vychadzal zuvahy, Ze k naplneniu ciela zdruzenia, t.].
k prenajimaniu nehnutelnosti vyplyvajucemu z ¢lanku 2 zmluvy, bolo potrebné urobit
najskor kroky za ucelom jej ziskania, a to zabezpecit' uzavretie kipnej zmluvy, zabezpecit
finan¢né prostriedky na zaplatenie klipnej ceny a tiez osobu, ktord ich poskytne. Vysledkami
vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze ucastnici zmluvy uz od jala 1997 po urcitej

vzajomnej dohode vyvijali spolocnu ¢innost’ (zalovany 1/ zabezpeCoval uzavretie kupnej
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zmluvy, zalobca 2/ poskytol finanéné prostriedky na kipu nehnutelnosti a zalobca 1/ sa
podiel'al na zabezpeceni jeho ucasti v zdruzeni), ktord bola v stilade s uzavretou zmluvou
o zdruzeni. Z textu zmluvy o zdruZeni vyvodil skutkovy zaver, Ze Ui€astnici zdruZenia nemali
v Case jej uzavretia sporni nehnutelnost’ k dispozicii (tito sa podl'a obsahu zmluvy mala len
kapit). Za spolo¢nu Cinnost’ podla tejto zmluvy povazoval preto aj nadobudnutie spornej
haly. Kedze zdruZenie uzavret¢ podla § 829 OZ nema pravnu subjektivitu a zékon
neupravuje zvlastny rezim pre nadobudanie nehnutel'nych ¢i hnutelnych veci, dospel zhodne
so suidom prvého stupiia k pravnemu nazoru, ze k takto ziskanej nehnutel'nosti vznikol priamo
zo zakona spoluvlastnicky vztah medzi vSetkymi ucastnikmi zdruzenia, hoci nehnutel'nost
bola ziskana len jednym z tucastnikov zdruzenia v procese podla zakona €. 92/1991 Zb.
Okresny sud preto spravne rozhodol, ked’ zalobe vyhovel a urcil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ spolu
so zalobkynami 3/ a 4/ si podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti. K spornej
nehnutel'nosti sa podl'a ustanovenia § 834 OZ priamo zo zékona zalozil spoluvlastnicky vzt'ah
zalobcov a zalovaného 1/. K vzt'ahu zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
Statu na iné osoby k ustanoveniu § 834 OZ uviedol, Zze tento zdkon nevylucuje uplatnenie
rezimu nadobudania privatizovaného majetku do spoluvlastnictva ucastnikov zmluvy
o zdruZeni v zmysle kogentného ustanovenia § 834 OZ. Rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil. Vzhl'adom na to, ze sa v danej veci rieSila pravna otdzka zasadného
vyznamu, ktorou sa judikatira doposial nezaoberala, pripustil proti svojmu rozsudku
dovolanie. Za otazku zadsadného pravneho vyznamu povazoval vyklad ustanovenia § 834 OZ.
V ramci neho zvlast’ otazku, ktora formuloval nasledovne : ,,ak sa osoby zdruzené podla
§ 829 OZ dohodnu, Ze spolocne nadobudnu nehnutelnost, ¢i takto ziskany majetok pri
vykone spolo¢nej Cinnosti sa stava spoluvlastnictvom vSetkych ucastnikov aj vtedy, ak
nehnutel'nost’ bola ziskana kupnou zmluvou uzavretou len jednym z Gicastnikov zdruZenia

podl'a zékona €. 92/1991 Zb.*.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podali v€as dovolanie Zalovani. Navrhli
rozsudok odvolacieho stdu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietali nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sadom. Uviedli, ze odvolaci sud aplikoval na dany pripad
ustanovenie § 834 OZ nespravne. Poukazali na to, ze zalovany 1/ nadobudol vlastnictvo
k spornej nehnutelnosti v ramci likvidacie majetku Statneho podniku. Pri predajoch Statneho
majetku zakonodarca stanovil prisne formdlno-prdvne podmienky, aby bolo Uplne jasné, kto
je ucastnikom zmluvy a aby sa nemohli stat’ kupcami subjekty nezelané, ktoré nefigurovali

v procese kupy. Uzavretiu kipnej zmluvy predchadzal preto dlhodoby proces vyberového
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konania kupca, v ktorom uspel zalovany 1/. Kupujicim mohla byt len osoba, ktord bola
schvalena rozhodnutim Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku a ktorou bol
prave zalovany 1/. Zalovany 1/ v tomto procese a ani pri uzatvarani kupnej zmluvy nekonal
za zdruzenie a ani v jeho mene nevystupoval. Nebolo preto mozné, aby ucastnici zmluvy
o zdruzeni nadobudli k nehnutel'nosti spoluvlastnictvo priamo zo zakona podla ustanovenia
§ 834 OZ. Okrem toho namietali, ze odvolaci sid (rovnako tiez std prvého stupiia) nevenoval
naleziti pozornost’ otazke ¢asovej naslednosti zmlav, ktorti otazku povazovali za zavaznt.
Hoci kiipna zmluva i zmluva o zdruzeni formalne vykazuju ten isty datum, boli uzatvarané
s odstupom cCasu. Kupna zmluva bola uzavreta 18. decembra 1997 a zmluva o zdruzeni az
vo februari 1998 (zalovany 1/ podpisal takto antidatovant zmluvu o zdruzeni az vo februari
1998). Tato asova postupnost’ je evidentna aj z textu zmluvy o zdruzeni, v ktorom sa cituje
uz existujuca kipna zmluva z 18. decembra 1997. KedZe uzavretiu kupnej zmluvy
nepredchddzalo uzavretie zmluvy o zdruZeni, Zalovany 1/ pri uzavreti kipnej zmluvy ani
nemohol prejavovat’ volu ako €len zdruzenia. Aj z tohto dovodu nebolo mozné na danu vec
vztahovat’ ustanovenie § 834 OZ. Napokon, odvolaci sud nespravne dospel k zaveru, ze
zalobcovia 1/ a 2/ a zalovany 1/ spornu nehnutelnost’ ziskali pri vykone spolo¢nej ¢innosti,
ako zakladného predpokladu nadobudnutia spoluvlastnictva v zmysle § 834 OZ. Ugel
zdruzenia a zdruzena Cinnost’ bola totiz jednoznaéne vyjadrend v ¢lanku I zmluvy o zdruzeni,
podla ktorého ucelom bolo vyuzivanie nehnutelnosti, t.j. prenajom nehnutelnosti.
Predchadzajuca kiipa nehnutel'nosti v zmysle textu zmluvy nebola ani ucelom, ani ¢innost'ou
zdruzenia. Poukazali na to, ze el zdruZenia dohodnuty v zmluve o zdruzeni nebolo mozné
menit, ani rozsirovat’ vykladom, ak tento ucel bol jednozna¢ne stanoveny v ¢lanku I zmluvy,

ako to nespravne urobil odvolaci sud.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, e sa plne stotoZfiuju s pravnym
nazorom vyjadrenym v rozsudkoch prvostupnového a odvolacieho sudu, ktoré povazujua
za vecne spravne. Potvrdili sice, ze zmluva o zdruzeni v ¢lanku I definovala ucel zdruzenia
ako spolo¢né vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti na vyuZzivanie nehnutelnosti bez toho, aby
vyslovne stanovila, Ze i€elom zdruzenia je aj kipa nehnutel'nosti. Skuto¢ny ucel zmluvy vSak
bolo potrebné skimat’, vzh'adom na obsah d’alSich ustanoveni zmluvy, ako aj na skuto¢nosti,
ktoré predchadzali kipe nehnutelnosti a ktoré boli preukdzané na zaklade vykonanych
dokazov tak, ako to spravne urobil odvolaci a tiez okresny sid. Odvolaci sud nepochybil ani
pri pravnej kvalifikacii veci. Spravne vychadzal z pravneho nazoru, Ze vlastnictvo, resp.

spoluvlastnictvo k nehnutel'nosti je mozné nadobudnit’ aj priamo zo zdkona v zmysle § 834
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OZ. Staci, ze majetok bol nadobudnuty pri vykone spolo¢nej ¢innosti, ktoréhokol'vek z ¢lenov
zdruZenia. V tomto smere davali do pozornosti rozhodnutic Najvyssicho sidu Ceskej
republiky sp.zn. 32 Odo 699/2001 uvedené v komentari k Ob¢ianskemu zdkonniku vydanému
vo vydavatel'stve C.H.BECK v Prahe v roku 2004. Navrhli dovolanie Zalovanych zamietnut’

a priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(GCastnikmi konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie,

ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Zze dovolanie je dovodné.

Odvolaci sud pri vysloveni pripustnosti dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.) vymedzil aj
pravnu otazku zasadného vyznamu, pre rieSenie ktorej pripustil dovolanie. Tym zasadne
indikoval, Ze dovolanie bolo mozné proti nemu podat’ len z dovodu, ze jeho rozhodnutie
spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Aj dovolaci sid bol zasadne opravneny riesit’

len ti pravnu otazku, ktora spada do rdmca odvolacim sadom pripusteného dovolania.

Zasadnost’ svojho rozhodnutia po pravnej stranke odvolaci sud videl v tom, ze pre jeho
rozhodnutie o Zalobe ma hlavny vyznam vyklad ustanovenia § 834 OZ. V jeho ramci
za vyznamnu povazoval otdzku moznosti nadobudnutia spoluvlastnictva k nehnutelnosti
ucastnikmi zdruzenia, ak nehnutel'nost’ bola ziskana kipnou zmluvou uzavretou len jednym
z ucastnikov zdruzenia v procese podla zakona ¢. 92/1991 Zb. Sam citované zakonné
ustanovenie vylozil tak, Ze C¢lenovia zdruzenia moézu nehnutelnost nadobudnit
do spoluvlastnictva priamo zo zédkona podla § 834 OZ aj v takomto pripade, ak sa na tom

dohodnu.

Podl'a § 829 ods. 1 OZ niekol'ko os6b sa mdze zdruzit, aby sa spolo¢ne pri¢inili

o dosiahnutie dojednaného ucelu.

Podl'a § 829 ods. 2 OZ zdruzenia nemaji spdsobilost’ na prava a povinnosti.

Podla § 834 OZ majetok ziskany pri vykone spoloc¢nej cinnosti sa stava

spoluvlastnictvom vsetkych ucastnikov.
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Zmluvu o zdruzeni uzatvaraju najmenej dve osoby alebo ju mdze uzavriet’ aj viacero
0s0b. Vznika len vtedy, ak sjej obsahom prejavia suhlas vSetky osoby, ktoré¢ maju byt
stranami zmluvy. K vzniku zmluvy sa obligatorne vyZzaduje, aby v nej ucastnici dohodli
spolo¢ny tcel, ku ktorému sa strany zdruzuju a vymedzili v nej ¢innost’, ku ktorej st strany
povinné. Zakon pre tato zmluvu (jej platnost’) nepredpisuje pisomna formu. Z praktického
hladiska, jednozna¢ného stanovenia podmienok fungovania zdruzenia, vSak moZno
predpokladat, Ze pisomnd forma zmluvy bude pravidlom. Uzavretim zmluvy o zdruZeni
nevznika novy subjekt. ZdruZenie teda samo nemoze vlastnymi pravnymi tkonmi nadobudat’
prava a mat’ zavizky. Subjektom pravnych vztahov, vznikajucich v stvislosti s ¢innostou
zdruzenia, mézu byt’ len samotni ucastnici zdruzenia. Kazdy tcastnik zdruzenia ma povinnost’
vyvijat’ ¢innost’ k dosiahnutiu ucelu zdruZenia. Tato ¢innost’ moze mat’ fakticka povahu, ale
modze spocivat aj v pravnych ukonoch. Ked’ze zdruzenie nie je pravnickou osobou (nema
pravnu subjektivitu), nemoze byt zmluvnou stranou pri uzavierani zmliv a nemdze byt ani
vlastnikom. Majetok ziskany pri vykone spoloc¢nej ¢innosti nadobudaju priamo zo zakona
jednotlivi ucastnici zdruzenia do spoluvlastnictva. Pritom spoluvlastnicky vztah sa vytvara
zdsadne medzi vSetkymi UCastnikmi zdruzenia, teda nielen medzi tymi, ktori sa o jeho
ziskanie pricinili svojou ¢innost'ou. To plati aj vtedy, ak sa o ziskanie majetku pri€inil hoci
len jeden z Clenov zdruzenia. Kedze zadkon neupravuje osobitny rezim pre nadobudanie
hnutel'nych, ¢i nehnute'nych veci, treba ustanovenie § 834 OZ vykladat’ tak, ze sa vztahuje
na vSetok majetok. To znamend, Ze spoluvlastnicky vztah vznik4 priamo zo zékona nielen
k veciam hnutelnym, ale aj k veciam nehnutelnym. Zakladnym predpokladom vzniku
spoluvlastnickeho vztahu vSetkych ¢lenov zdruzenia je, ze majetok bol ziskany pri vykone
ich spolo¢nej Cinnosti. Nie kazda spolo¢na Cinnost’ vSak zaklad4d vznik spoluvlastnickeho
vztahu k majetku. Vzdy musi ist o majetok, ktory je ziskany v stvislosti s ¢innost'ou
ucastnikov zdruzenia, smerujiicou k naplneniu vopred dohodnutého ciela. Ziskany majetok
musi byt teda vysledkom ucastnikmi pre ucely zdruzenia realizovanej ¢innosti. Vykonom
spolo¢nej Cinnosti ucastnikov zdruzenia treba rozumiet’ nielen ¢innost’, pri ktorej ucastnici
konali spolo¢ne, ale aj individudlnu ¢innost zameranu na dosiahnutie spolo¢ného ucelu
zdruzenia. Ked'Zze vykon spoloc¢nej Cinnosti je viazany na konanie ucastnikov zdruZzenia,
pravne vyznamna je len t4 Cinnost, ktora je vykonavand po vzniku zdruZzenia. Treba
zdoraznit, Ze pojem ,,vykon spolo¢nej ¢innosti® uvedeny v tomto zdkonnom ustanoveni, si nie
je mozné zamietat’ so samotnym cielom zdruZenia. Uvedeny zdkonny predpoklad treba
povazovat za splneny aj vtedy, ak hoci len jeden z ucastnikov zdruzZenia urobi pravny ukon

smerujuci k ziskaniu nehnutelnosti a tym sucasne uskutoCnuje ucel zdruZenia stanoveny
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vo forme dohody, podl'a ktorej jej ucastnici prejavili vol'u spolo¢ne nadobudnut’ nehnutel'nost’
a k tomuto cielu spojili organizacnii ¢innost’ a finan¢né prostriedky. To isté plati, ak
dohodnutym ucelom zdruZenia je prendjom alebo iné vyuzitie nehnutelnosti, a jej
nadobudnutie je vysledkom ¢innosti ucastnikov zdruzenia alebo niektorého z nich smerujuce;j
k dosiahnutiu tohto ciel'a. V takomto pripade je rozhodujtce to, ¢i ten, kto robi pravny ukon,
kond, t.j. prejavuje volu ako Clen zdruzenia. Ak vystupuje ako ¢len zdruzenia, priamo
zo zékona sa vytvara spoluvlastnicky vztah k nehnutelnosti medzi vSetkymi ucastnikmi

zdruzenia.

V posudzovanej veci odvolaci sud sice pripustil dovolanie na otdzku vykladu
ustanovenia § 834 OZ a v ramci neho na rieSenie konkrétneho problému, sam vsak uceleny

vyklad tohto zdkonného ustanovenia neurobil.

Odvolaci sud spravne uviedol, Ze spoluvlastnicky vztah sa medzi ucastnikmi
zdruzenia méze v zmysle § 834 OZ vytvorit’ aj vtedy, ak nehnutel'nost’ bola ziskana kiipnou
zmluvou len na meno jedného z u€astnikov zdruZenia. Za spravne mozno povazovat’ aj jeho
konstatovanie, ze zédkon €. 92/1991 Zb. vyslovne nevylucuje uplatnenie rezimu nadobudania
majetku do spoluvlastnictva ucastnikov zmluvy o zdruzeni. Potial’ mozno s odvolacim sidom

suhlasit’.

Pre zaloZenie spoluvlastnickeho vzt'ahu medzi G€astnikmi zdruZenia podla § 834 OZ
je potrebné, aby nehnutel'nost’ bola ziskana pri vykone ich spolo¢nej ¢innosti. To znamena, ze
ucastnik zdruzenia, ktory robi pravny ukon smerujuci k nadobudnutiu nehnutelnosti, musi
konat’, tj. prejavovat volu ako clen zdruzenia. Zaver odvolacieho sudu, ze ucastnici

zdruzenia ziskali nehnutelnost’ pri vykone spolo¢nej ¢innosti, je vSak predcasny.

V danej veci predpoklad ziskania nehnutel'nosti pri vykone spolo¢nej ¢innosti mohol
byt splneny len za podmienky, Ze zmluva o zdruzeni bola uzavretd skor, resp. ze zdruZenie
bolo vytvorené hoci i len na zaklade ustnej dohody skor, nez bol urobeny pravny tkon
smerujuci k nadobudnutiu nehnutel'nosti. Ak totiz zalobcovia 1/ a 2/ a zalovany 1/ neuzavreli
zmluvu o zdruzeni predtym, nez zalovany 1/ kiipnu zmluvu, nemohol zalovany 1/ prejav vole
smerujuci k nadobudnutiu nehnutel'nosti urobit’ ako ¢len zdruzenia. Treba preto prisvedcit’
dovolatelom v tom, Ze pre spravne pravne posudenie veci malo rozhodujuci vyznam zistenie

casovej naslednosti uzavretia tychto zmlav.
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Odvolaci sud svoj zaver o tom, ze v ¢ase vzniku zmluvy o zdruzeni datovanej
18. decembra 1997, kupna zmluva uzavreta eSte nebola, oprel len o samotny text zmluvy
o zdruzeni, z ktorého vyvodil, Ze uc€astnici spornii nehnutel'nost’ nemali k dispozicii a Ze tato

sa mala len kupit’.

Dovolaci sud uvedené zddvodnenie urobené odvolacim sadom povazuje
za uplne nepostacujuce pre nim vysloveny zéver. Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva,
ze obe zmluvy (zmluva o zdruzeni a kiipna zmluva) boli datované rovnakym dilom a Ze
v zmluve o zdruzeni v jej ¢lanku 2 vete druhej sa spomina kiipna zmluva z 18. decembra
1997. Bez vykonania d’alSieho dokazovania, treba preto povazovat’ skutkovy zaver tykajici sa
uvedenej okolnosti za predCasny a teda nespravny. Uz z tohto dovodu bolo nutné rozsudok

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V suvislosti s konkrétne formulovanou otdzkou, na ktorti odvolaci sud pripustil
dovolanie treba uviest, Ze Zzalovany 1/ kupnu zmluvu, ktorej predmetom bola sporna
nehnutel'nost,, uzatvéral v procese likvidacie majetku Statneho podniku. Nastolent pravnu
otazku bolo preto potrebné riesit’ nielen z pohladu zékona ¢. 92/1991 Zb., ale aj zdkona
¢. 119/1990 Zb. o statnom podniku. Odvolaci sud sa obmedzil v odovodneni rozsudku pri
rieSeni tejto pravnej otazky len na konStatovanie, ze zakon ¢. 92/1991 Zb. vyslovne
nevylucuje uplatnenie rezimu nadobudania privatizovaného majetku do spoluvlastnictva
v zmysle kogentného ustanovenia § 834 OZ. Iné zdovodnenie tejto pravnej otazky odvolaci
sud neurobil. Jeho rozhodnutie je preto v tejto Casti pre nedostatok dovodov nepreskiimatel’né,
¢o treba povazovat’ za vadu konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., ku ktorej dovolaci sud

musi vzdy prihliadat’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktébra 2008

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



