Najvyssi sud 5 Tdo 41/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného D. B., pre zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zdk. ainé prerokoval
na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2011 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny
D. B., zastipeny obhajcom JUDr. J. R. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 15. februara 2011, sp. zn. 5 To 340/2010, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. B.
sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Banska Bystrica z 22. septembra 2010 sp. zn. 6T 55/2009
bol obvineny D. B. uznany za vinného zo zlo¢inu zabitia podl'a § 147 ods. 1 Tr. zak. (v bode
1/ rozsudku) a precinu nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

(v bode 2/ rozsudku) s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 1. februara 2009 003.10 hod. vobci D. okres B. B,
na terase reStauratného zariadenia ,,B.“ pod vplyvom alkoholu a pocas obojstranného
fyzického napadania sa S posSkodenym P. B.,
nar. X., za uéasti M. K., dvakrat P. B. bodol zatvaracim (vreckovym nozom) o celkovej dizke
V otvorenom stave cca 21 cm, ¢epele noza 93 mm a maximalnej dizke Eepele 29 mm od boku
noza, a to do prednej plochy hornej tretiny oblasti 'avého stehna a do I'avej prednej plochy
hrudnika, ktoré zranenie viedlo k bezprostrednej smrti poskodeného v kratkom casovom
intervale po jeho vzniku ako nasledok tamonady srdca v dosledku bodného poranenia l'avej

prednej strany hrudnika s priebodom prednej hrudnej steny l'avych pluc, osrdcovnika a pravej
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komory srdca s naslednym krvacanim do osrdcovnikového vaku, pricom k smrti poskodeného
by nebolo mozné zabréanit' ani poskytnutim laickej prvej pomoci ani naslednej odbornej
predlekarskej a lekarskej pomoci, pretoze bodné poranenie srdca bolo svojim charakterom

nezlucite'ného so Zivotom,

2/ po ktorom incidente asi 0 03.30 hod. z miesta ¢inu uSiel, prenasledovany J. M. a M.
K. na chatu svojej matky v obci D. v ¢asti zv. M., odkial si vzal legalne drzanu pistol’ zn. W.,
model P., kal. X., v. ¢. G. so zasobnikom zbrani s kapacitou 10 ks malorazkovych nabojov,
ktort vracajuc sa oproti J. M. aM. K. pouzil proti nim na otvorenom priestranstve pri
lyziarskej skole P. takym spdsobom, Ze pri odstavenom osobnom motorovom vozidle zn. M.,
ev. ¢. B., pod vplyvom alkoholu, najmenej 4-krat vystrelil ostrymi nabojmi smerom na nich za
pouzitia verbalnych vyhrdzok, Ze ich postriela, pozabija, nésledne bol spacifikovany
a odzbrojeny J. M. a M. K., pricom svojim konanim sposobil J. M. poskodenim dioptrickych
okuliarov v hodnote 56 € a na osobnom motorovom vozidle zn. M., ev.¢. B., pokrivenim
prednej kapoty vozidla a prelia¢inu na streSnom okne $kodu v hodnote 189 €, v celkovej
vyske 245 €.

Za to bol obvineny D. B. odsudeny podla § 147 ods. 1 Tr. zdk. za pouzitia
§ 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Tr. zak. na Ghrnny trest odiatia slobody
vo vymere 11 (jedenast’) rokov, pri€om na vykon ulozeného trestu bol podla § 48 ods. 2

pism. a/ Tr. zék. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zédk. bol obvinenému ulozeny trest prepadnutia
veci — zatvaraci (vreckovy) noz s oznacenim od vyrobcu nachadzajucim sa na bocnej ploche
Cepele noza ,,S.“ aruénl kratku samonabijaciu palnu zbran — pistol’ nemeckej vyroby W.

model P. kalibru X. v. ¢. G. so zdsobnikom v zbrani.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obvinené¢ho uhradit’ poskodenej D. M. §kodu vo
vyske 1 978,37 eur, poskodenému J. M. Skodu vo vyske 245 eur a posSkodenej S., O., B.,
skodu vo vyske 40,5 eur.

Podla § 288 Tr. por. bola poskodena D. M. so zvySkom naroku na ndhradu Skody

odkézana na obdianske sudne konanie.
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Proti tomuto rozsudku podali ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom
pojednavani odvolanie obvineny D. B. i prokurator a v zdkonom stanovenej lehote podala

odvolanie aj poskodena D. M.

Obvineny D. B. odovodnil v€as podané odvolanie prostrednictvom obhajcu podanim
z0 16. novembra 2010 (¢. 1. 997-1012), pricom navrhol, aby bol v oboch bodoch podl'a § 285
pism. b/ Tr. por. spod obzaloby oslobodeny, nakol’ko konal v nutnej obrane. V pripade, ze
krajsky sid sa nestotozni sjeho odvolanim, navrhol prekvalifikovat skutky uvedené

V obzalobe na jediny trestny ¢in zabitia podla § 148 ods. 1 Tr. zak.

Odvolanie prokuratora (¢. |. 1009-1012) smerovalo do viny i trestu v neprospech
obvineného, pricom navrhol, aby krajsky sid napadnuty rozsudok zrusil a sam vo veci

rozhodol rozsudkom.

Poskodena D. M. vdovodoch svojho odvolania (¢. |. 1014-1045) podaného
prostrednictvom splnomocnenca navrhla zruit napadnuty vyrok, ktorym bola odkazana
na obcianskopravne konanie a pozadovala zaviazat obvineného aj k thrade nemajetkovej

ujmy za zivot jej syna vo vyske 33 197 eur.

Krajsky stud v Banskej Bystrici na podklade v¢as podanych odvolani rozhodol
na verejnom zasadnuti konanom 15. februara 2011 pod sp. zn. 5 To 340/2010 rozsudkom,
ktorym podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu ana zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol. Pri ¢iasto¢nej
uprave skutkovej vety v oboch bodoch rozsudku uznal obvineného za vinného v bode 1/
zo zlo¢inu zabitia podl'a § 147 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/ z precinu nebezpeéného vyhrazania

podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 147 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 2, § 38 ods. 3, s poukazom na § 36 pism. i/, j/,
§ 37 pism. h/ Tr. zak. ulozil obvinenému thrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’)
rokov a 4 (Styri) mesiace, pricom na vykon ulozeného trestu zaradil obvineného podla § 48

ods. 2 pism. a/ Tr. zék. do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. ulozil aj trest prepadnutia veci — zatvaraci

(vreckovy) ndz s oznacenim od vyrobcu nachadzajucim sa na bo¢nej ploche Cepele noza ,,S.“
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a ru¢nu kratku samonabijaciu palnt zbran — pistol’ nemeckej vyroby W., model P.X., vyr. ¢.

G., so zasobnikom v zbrani.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obvinené¢ho nahradit’ poskodenym D. M. skodu vo
vyske 1.978,37 €, J. M. Skodu vo vyske 245 eur a S., O., B. vo vyske 40,50 eur.

Podl'a § 288 Tr. por. bola poSkodena D. M. so zvySkom néaroku na ndhradu $kody

odkazana na obc¢ianske sudne konanie.

Odvolanie krajského prokuratora a poskodenej krajsky sud podla § 319 Tr. por.

zamietol.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 15. februara 2011, kedy vo veci
rozhodol krajsky sud a tymto ditom krajsky sud nariadil aj vykon ulozeného trestu, ktory

obvineny vykonava v Ustave na vykon trestu HrnCiarovce nad Parnou.

Odpis rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici bol obvinenému doruceny
25. februara 2011, jeho obhajca prevzal odpis rozsudku 2. marca 2011 arozsudok sudu

druhého stupiia bol doru€eny aj ostatnym stranam trestného konania.

Okresny sud Banska Bystrica dna 19. augusta 2011 predlozil Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky dovolanie obvineného D. B., ktoré podal prostrednictvom zvoleného
obhajcu JUDr. J. R., ktory obvineného obhajoval aj v povodnom konani. Dovolanie bolo
podané na stde prvého stupnia 30. juna 2011 a smeruje proti vyssie uvedenému rozsudku

krajského sudu, pricom obvineny uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch tohto mimoriadneho opravného prostriedku namietal spdsob,
akym sa sid druhého stupnia vysporiadal s pravnym posudenim zisteného skutku. Podl'a neho
je rozhodnutie prvostupniového sudu, ako aj rozhodnutie druhostupniového sudu zalozené
na nespravnom posudeni zistenych skutkov a na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Sam nezacal ziadny incident a poskodené¢ho B. bodol pri obrannom mavani
nozom okolo seba. Do pohybu noza nevkladal ziadnu silu s imyslom niekomu ublizit
na zdravi. Konal v nutnej obrane, preto jeho konanie nemohlo byt” kvalifikované ako trestny

&in. Rovnako jeho konanie v bode 2/ nenapliia skutkovi podstatu pre¢inu. V tejto suvislosti
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poukazoval na jednotlivé dokazy a vytykal obom sidom, ze nevzali do uvahy dokazy
svedc¢iace v jeho prospech a tplne ich odignorovali. VSetky okolnosti pripadu podl'a neho
vyhodnotili jednostranne v jeho neprospech. Navrhol preto, aby najvyssi sud vyslovil
porusenie zakona v jeho neprospech v ustanoveniach § 147 ods. 1 a § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. a zruSil napadnuté rozhodnutia sidov 1. a Il. stupnia. Zaroven navrhol vec

vratit’ okresnému sudu, aby ju znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil
rovnopis dovolania ostatnym stranam trestného konania s upozornenim, Ze sa mozu
k dovolaniu vyjadrit. K dovolaniu obvineného sa v sidom urcenej lehote vyjadrili krajsky

prokurator i poSkodeny J. M., ostatné strany tuto moznost’ nevyuZili.

Krajsky prokurator vo svojom vyjadreni z 10. augusta 2011 navrhol dovolanie
obvinen¢ho podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut, pretoze dovolanie svojim obsahom

nenapliia dovolaci dovod podla § 371 Tr. por.

Poskodeny J. M. vo svojom vyjadreni z 18. jula 2011 zaujal svoje stanovisko
Kk jednotlivym skutkom, pricom uviedol, Ze o ziadne obranné mavanie nozom zo strany

obvineného neslo.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonom
stanovenej lehote ana mieste, kde moZzno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny v stulade sustanovenim § 373 ods. 1
Tr. por. prostrednictvom zvoleného obhajcu. Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie obvineného
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dévody

dovolania podl'a § 371 (§ 382 pism. c¢/) Tr. por.

Najvyssi sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen
Z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej
upravy dovolania v trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je urcené k naprave
akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzdvaznejSich procesnych a hmotnopravnych

chyb. Tie st taxativne vymenované v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. a tlohou dovolacieho
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stdu je potom posudit’, ¢ namietky uvedené v dovolani obsahovo skutoéne napliiaju niektory

z dovolacich dovodov uvedenych v dovolani.

Obvineny D. B. ako bolo vyssie konsStatované uplatnil dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Podl'a jeho nazoru nebolo mozné kvalifikovat’ skutok
v bode 1/ ako zloCin zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zak., pretoze konal v nutnej obrane
a skutok v bode 2/ nenapiia znaky predinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,

ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Dovolaci dévod vymedzeny vo vysSie citovanom ustanoveni je dany vtedy, ak
rozhodnutie sudov spociva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom
nespravnom hmotnopravnom ustanoveni. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym stavom, ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupnia. Zo samotného znenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. je zrejmé, ze dovodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia. Poukazom na
uvedeny dovolaci dovod sa preto nemozno domahat preskimania skutkovych zisteni.
Dovolaci sid nie vSeobecnou tretfou inStanciou zameranou na preskimanie vsetkych
rozhodnuti sidov druhého stupiia a skutkové zistenia urobené sudmi nemoédze menit’ ani
doplnat. V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu dovolaci sud skiima,
¢i pravna kvalifikacia skutku zodpoveda tomu, ako bol skutok popisany v skutkovej vete,

resp. €1 skutok je trestnym ¢inom.

V posudzovanej veci uplatnené dovolacie ndmietky obvineného smerujii primarne
do oblasti skutkovych zisteni. Obvineny totiz de facto vytyka sidom v prvom rade nespravne
hodnotenie vykonanych dokazov a chybné skutkové zistenia. Fakticky sa takymto sposobom
snazi presadit’ vlastni (pre neho priaznivl a od skutkovych zisteni oboch sudov inl) verziu
skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje
zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom nespravnom hmotnopravnom

posudeni.
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Z uvedeného je zrejmé, ze argumenty uvedené v dovolani obvineného nie st sposobilé
naplnit’ dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze sa netykali pravneho

postdenia ale vylu¢ne skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov.

V zévere svojho dovolania obvineny vyjadril namietky aj vo¢i ulozenému trestu
odnatia slobody, ktory sa mu vzhladom na jeho osobu a doterajsi bezuhonny zivot javil
neprimerane prisny. V tejto suvislosti najvyssi sud pripomina, ze namietky voci uloZenému
trestu mozno uplatiiovat’ iba pod dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
Aj vpripade, ze by obvineny uvedeny dévod vo svojom dovolani uplatnil, nemohol
by najvyssi sud jeho namietky akceptovat. Uvedeny dovolaci dovod sa totiz vztahuje iba
na pripady, kedy bol obvinenému uloZeny taky druh trestu, ktory zakon nepripusta alebo mu
bol ulozeny trest vo vymere mimo trestnej sadzby uvedenej v trestnom zdkone,

¢o sa v pripade obvineného nestalo.

Najvyssi sud opakovane zdoraznuje, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok,
tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa Vv dovolani opiera existencia urcit¢ého dovolacieho
dovodu musi skuto¢ne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho
dovodu podla § 371 Tr. por. V pripade, Ze tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné

odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania
podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci ako z vysSSie uvedené¢ho vyplyva neboli splnené zakonné
podmienky dovolania podla § 371 Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného D. B. odmietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. septembra 2011
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JUDr.Juraj Kliment, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



