Najvyssi sud 6 Tost 19/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 14. jula 2010
v Bratislave v trestnej veci obzalovaného R. A. a spol., pre trestny ¢in podvodu
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zak.
(zékon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej uz len Tr. zak.), 0 staznosti
obzalované¢ho L. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 15. juna 2010, sp. zn.
2T 5/2005, takto

rozhodol:

Podla § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (zékon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich

predpisov, d’alej uz len Tr. por.) napadnuté uznesenie Sa z r u § u j e v celom rozsahu.

S pouzitim § 72 ods. 2 Tr. por. a s poukazom na &l. 154¢c ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej uz len ,,ustava®) a ¢l. 5 ods. 3, druha veta Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej uz len ,,dohovor) prijima sa pisomny sPub obZalovaného
L. K., nar. X. v B., trvale bytom B, t. &. vo vizbe v Ustave na vykon vizby Nitra, ktorym
sa nahraddza jeho vizbaa pre p a § t a sa ihned’ na slobodu, pricom sa mu zaroven
uklada p ovinn os t oznamit' sidu, ktory vedie konanie kazdi zmenu miesta pobytu

a tiez povinnost’ preberat’ sudne zasielky.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v Nitre sa vedie trestné konanie proti obZalovanému L. K.
(a tiez d’alsim osobam) pre trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250
ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v bode 9/ obzaloby Krajského prokuratora v Nitre z 9. decembra 2005, sp. zn.
Kv 105/02.
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Na obzalovaného L. K. bol podla § 69 ods. 1 Tr. por. 15. maja 2003, Okresnym
stdom Nitra vydany prikaz na zatknutie, sp. zn. 5 Tpr 42/2003, ked’Ze vy$Sic menovany
sa vyhybal trestnému stihaniu, nebolo mozné zabezpecit' jeho ucast’ na tikonoch trestného
konania z dovodu, ze nemal stale bydlisko, a preto tak pripravné konanie ako aj konanie

pred sudom bolo vedené ako proti uslému.

Na podklade tohto prikazu bol obzalovany zadrzany 21. januara 2010 o 15.30 hod.
v Bratislave anasledne bol vzaty do vdzby wuznesenim Krajského sudu v Nitre

z 22. januara 2010, sp. zn. 2T 5/2005, z dévodu uvedeného v § 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Dna 27. maja 2010 podal obzalovany L. K. prostrednictvom svojho obhajcu
(opdtovne) ziadost o prepustenie z vizby na slobodu, ktord odovodnil tym,
ze od jeho vzatia do vizby boli nariadené tri terminy hlavného pojednéavania, priCom ani
v jednom pripade sa hlavné pojednavanie neuskutocnilo pre procesné prekazky a z toho
dovodu nemohol byt’ doposial’ k veci vypocuty a predniest’ svoju obhajobu. Uviedol, Ze sa citi
byt nevinny zo zalovaného trestného ¢inu, pricom ako dokaz predlozil pisomnu vypoved
napisanu vlastnou rukou. Poukézal tiez na to, Ze vdzba je zaistovaci procesny ukon, ktory
predstavuje najzavaznejSi zdsah do osobnej slobody obcana, je inStititom fakultativnej
povahy a ma mat striktne obmedzené trvanie, a pokial’ to okolnosti pripadu oddvodnuju,
napr. tym, Ze sa vo veci nekond pre procesné prekdzky, ma sa nahradit’ inymi inStitatmi
uvedenymi v Trestnom poriadku. Je si vedomy toho, ze pre organy ¢inné v trestnom konani
ako aj pre sud bol nedosiahnutelny, to vSak bolo vyvolané dovodnou obavou o svoj zivot
a zivot svojej rodiny Vdosledku vyhrazok zo strany D. H., ktory je toho casu
vo vézbe v inej trestnej veci. Obzalovany navrhol prepustenie z vizby na penaznu zaruku,
ktort by s jeho stihlasom zlozila jeho sestra S. H. a sti¢asne poukazal - obdobne ako vo svojej
predchédzajucej Ziadosti - 1 na ta skuto¢nost’, Zze ma prehldseny trvaly pobyt a ma aj prisl'ub
zamestnania. Obzalovany zaroven poziadal o to, aby bolo o jeho Ziadosti rozhodnuté

na verejnom zasadnuti, comu Krajsky std v Nitre vyhovel.

Na verejnom zasadnuti konanom 15. juna 2010 obzalovany L. K. zotrval
na vysSie uvedenej ziadosti a okrem toho prisl'ibil, Ze povedie riadny Zivot, ze sa trestnej
¢innosti nedopusti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré mu sud ulozi. Na tomto

zasadnuti bola vypocutd aj sestra obzalovaného S. H., priCom tato bola aj napriek
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skutocnostiam, ktoré sa tu dozvedela, nadalej ochotnd zlozit penazni zaruku

za obzalovaného.

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim z 15. juna 2010, sp. zn. 2T 5/2005,
podla § 72 ods. 2 Tr. por. ziadost obzalovaného .. K. 0 prepustenie z vazby na slobodu
zamietol, podla § 73 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny slub obzalovaného

na nahradenie vdzby a podla § 73a ods. 1 Tr. por. neprijal tiez ani ponuku penaznej zaruky.

V odovodneni uznesenia uviedol, ze na obzalovaného L. K. bol Okresnym sudom
Nitra 15. maja 2003 pod sp. zn. 5 Tpr 42/2003 vydany prikaz na zatknutie, pretoze nebolo
mozné zabezpeCit' jeho ucast pred organmi cinnymi v trestnom konani. Na zaklade
tohto prikazu bol potom obzalovany 21. januara 2010 zadrzany a nasledne vzaty do vézby.
Obzalovany sa teda sedem rokov vyhybal trestnému stihaniu, hoci o nom vedel a vedel
aj 0 hlavnych pojednavaniach, nebolo mozné mu doruéit’ ziadnu pisomnost, pretoze v mieste
trvalého bydliska sa nezdrziaval, Casto menil miesto svojho pobytu, najmenej dva roky
pouzival doklady znejlice na iné meno, preto nebolo mozné zistit’ jeho totoznost’ a nemal stéle
bydlisko. Vzhl'adom k tymto skuto¢nostiam podla nézoru sidu aj nadalej trvd dovodna
obava, ze obzalovany ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu,
najmi ak nemd stale bydlisko. Skuto¢nost’, ze by mal byvat’ v B., kde mu mala manzelka

prehlasit’ trvaly pobyt, eSte neddva zaruku, ze skutocne sa bude aj na tejto adrese zdrziavat'.

Pokial’ ide o penaznu zaruku pontknuta sestrou obzalovaného, tak tato krajsky sud
nepovazoval vzhl'adom na doteraj$i postoj obzalovaného k trestnému konaniu a s poukazom
na sposob pachania trestnej ¢innosti, pre ktorti bola na neho podana obzaloba, ako aj vysku
sposobenej Skody, za dostato¢nti na nahradenie vazby. Z odévodnenia napadnutého uznesenia
d’alej vyplyva, ze s ohladom na vysSie uvedené skutocnosti sud neprijal ani pisomny sl'ub
obzalovaného na nahradenie vézby, pretoze ani tento nepovazoval, Spoukazom uz aj
na predchadzajuce uznesenie Krajského sidu v Nitre z 30. marca 2010 ako i uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2010, sp. zn. 4 Tost 8/2010,

za dostatocny.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote st'aznost’ obzalovany L. K.
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V jej pisomnom odovodneni uviedol, Ze od jeho vzatia do vézby uplynulo uz
5 mesiacov anapriek tomu, ze boli vtomto Case nariadené S$tyri terminy hlavného
pojednavania (naposledy 15. juna 2010), ani jedno z nich sa neuskuto¢nilo pre procesné
prekazky, ktoré vytvaraji spoluobzalovani, priCom ma dovodnu obavu, Zze hlavné
pojednavanie nebude vykonané ani v nasledujicom nariadenom termine. Z uvedeného
dévodu ma preto za to, e jeho vizba nespiiia Gcel v tom, aby zabezpeéila jeho pritomnost’
na hlavnom pojednévani. ObZalovany poukézal d’alej ti skutoCnost, Ze podla jeho nazoru
krajsky sud dostatocnym a preskiimatelnym sposobom nevysvetlil, ¢i po zvazeni doterajsej
dizky jeho vizby, doterajsieho priebehu a stavu konania, zavaznosti usvedéujucich dokazov,
mozno d’alSie trvanie vizby aj nad’alej povazovat za primerané¢ a nevyhnutné opatrenie
z hl'adiska spravodlivej rovnovahy medzi zasadou zasahovania do zakladnych prav a slobdd
trestne stihanej osoby iba v nevyhnutnom rozsahu a poziadavkou zabezpecenia ucelu
a predmetu trestného konania, navySe ak opakovane navrhol nahradit’ SVoju védzbu penaznou

zarukou.

Ked’ze je teda obzalovany toho nazoru, ze d’alSie trvanie jeho vézby nie je primerané
a nevyhnutné, vzhl'adom na okolnosti pripadu ako aj vzhl'adom na jeho doterajSie pisomné
podania ziadal, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil a sam vo veci rozhodol tak,

ako to navrhoval vo svojej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

Spisovy material v posudzovanej veci bol Krajskym stdom v Nitre 30. juna 2010
predloZzeny NajvySSiemu stdu Slovenskej republiky za uU€elom rozhodnutia o staznosti

obzalovaného.

Dna 12. jula 2010 bola Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dorucena Zziadost
obzalovaného L. K., aby konal o podanej st'aznosti v jeho nepritomnosti a aby o nej rozhodol
na neverejnom zasadnuti. ESte toho ist¢ho dna obzalovany uvedent ziadost’ doplnil v tom
smere, Ze tato sa vzt'ahuje aj na hlavné pojednavanie, a teda, Ze podla § 202 ods. 4 Tr. por.

ziada, aby sa tieZ hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

Najvyssi std Slovenskej republiky primarne zistil, ze staznost’ je pripustna a bola
podana opravnenou osobou v zakonnej lehote. Na zaklade toho potom postupom podla § 147
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia ako i konanie tymto

vyrokom predchadzajuce a zistil, Ze staznost’ obzalovaného je dovodna.
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Co sa tyka vyssie uvedeného vyhlasenia obzalovaného, aby sa hlavné pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti, treba povedat’, Ze toto sa vzt'ahuje na celé hlavné pojednavanie,

teda az do pravoplatného skonéenia predmetnej trestnej veci.

V stvislosti S predmetnym vyhldsenim je potrebné poukazat’ ina ta skutoCnost,
ze napriek tomu, Ze Ucast’ obzalované¢ho na hlavnom pojednavani sa chépe ako jeho pravo,
pravna uprava az do UCinnosti zdkona €. 247/1994 Z. z. neumoziovala prejednat’ vec
bez jeho pritomnosti, ak bola dand niektord z okolnosti uvedenych v § 202 ods. 3 Tr. por.
(ak je obzalovany vo vézbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody, alebo ak ide o trestny ¢in,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje pat’ rokov),
ato ani v pripade, ked’ sa hlavného pojednavania z(castnit nechcel. Prave spomenutym

zakonom bol ale Trestny poriadok (okrem iného) doplneny o nové ustanovenie § 202 ods. 4,

¢im sa reSpektuje vyslovné vyhlasenie obzalovaného.

Zaverom k vyssie uvedenému mozno teda konstatovat’, ze hlavné pojednavanie mozno
vykonat’ v nepritomnosti obzalovaného, len ak st kumulativne splnené materialne a formalne
podmienky na takyto postup uvedené v § 202 ods. 2 Tr. por. za predpokladu, Ze neexistuju
dovody vylucujice takyto postup uvedené v § 202 ods. 3 Tr. por. a nejde o pripad uvedeny
§ 202 ods. 4 Tr. por. (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. septembra 2003,
sp. zn. 1 To 31/2000).

Taktiez je potrebné zdoraznit’ to, Ze obzalovanému ni¢ nebrani v tom, aby sa hlavného

pojednavania v danej veci napriek tomuto svojmu vyhlaseniu kedykol'vek zacastnil.

Pokial' ide o skiimanie existencie védzobného dovodu U obzalovaného L. K.,
tak v tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimanim veci dospel k rovnakému
zaveru ako krajsky sud, a sice, Ze dovod véazby podla § 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por. aj nad’alej
pretrvava. Odkazuje pritom na dovody svojho uznesenia zo 14. aprila 2010, sp. zn.
4 Tost 8/2010, v ktorom dostato¢ne podrobne rozviedol skuto¢nosti zakladice existenciu

uvedeného vizobného dovodu, pricom tieto sa doposial’ nezmenili.

Na rozdiel od krajského sidu ma vsak Najvyssi sud Slovenskej republiky za to,

ze V predmetnom pripade je mozné vidzbu obzalovaného nahradit’ jeho pisomnym sl'ubom
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za sucasné¢ho ulozenia povinnosti oznamit’ sudu, ktory vedie konanie kazdi zmenu miesta

pobytu a tiez povinnosti preberat’ stidne zasielky.

Ako uz z vyssie uvedeného vyplyva, obzalovany L. K. je trestne stihani pre trestny ¢in
podvodu spolupéachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v bode 9/ obzaloby. Vo vézbe je uz
takmer 6 mesiacov (od 21. januara 2010), pricom v priebehu tohto obdobia sa hlavné
pojednavanie ani jedenkrat neuskutocnilo, ked’ze toto bolo zakazdym zmarené pre procesné
prekazky spocivajuce najma v nedostavovani sa ostatnych obzalovanych, ktori st na slobode,

nie teda z dovodov na strane st'azovatel’a.

Podla § 73 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ak je dany dovod vdzby uvedeny v § 67 ods. 1
pism. a/ alebo ¢/, mdze sud alebo sudca rozhodnut’ o ponechani obvineného na slobode alebo
o jeho prepusteni na slobodu, ak obvineny da pisomny sl'ub, Ze povedie riadny zivot, najmi
ze sa nedopusti trestnej Cinnosti a ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia
a sud alebo v pripravhom konani sudca povazuje sl'ub vzhladom na osobu obvineného
a na povahu prejednavaného pripadu za dostatoény a prijme ho. Obvinenému vzdy ulozi

povinnost’ ozndmit’ vySetrovatel'ovi, prokuratorovi alebo sudu zmenu miesta pobytu.

Podla § 73 ods. 3 ak je obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 62 ods. 1

Tr. zak., zaruku alebo sI'ub nemozno prijat’.

Podl'a § 73a ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod vézby uvedeny v § 67 ods. 1 pism. a/
alebo c/, moze sud a v pripravnom konani sudca rozhodnit o ponechani obvineného
na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny zlozil penaznu zaruku
a sud alebo sudca ju prijme. Obvinenému vzdy ulozi povinnost oznamit’ vySetrovatel'ovi,
prokuratorovi alebo sudu zmenu miesta pobytu. Ak je obvineny stihany pre trestny cin
uvedeny v § 62 ods. 1 Tr. zék., pefiazni zaruku nemozno prijat. So suhlasom obvinené¢ho
modze penazni zaruku zlozit' aj ind osoba, ale pred jej prijatim musi byt obozndmend

s podstatou obvinenia a so skuto¢nostami, v ktorych sa nachadza dévod vizby.

Medzi trestnymi ¢inmi taxativne uvedenymi v § 62 ods. 1 Tr. zak. je aj trestny Cin

podvodu podl'a § 250 ods. 5 Tr. zak., pre ktory je obzalovany L. K. trestne stihany.



7 6 Tost 19/2010

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanovenim ods. 1 pism. ¢/ tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu
alebo inu tradntl osobu splnomocnentl zdkonom na vykon stidnej pravomoci a ma pravo
byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zarukou, Ze sa dotknut4 osoba ustanovi na pojednévanie.

Podla ¢l. 154c ods. 1 Ustavy medzinarodné zmluvy o ludskych pravach
a zékladnych slobodach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
spésobom ustanovenym zdkonom pred nadobudnutim u¢innosti ustavného zékona
&. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, si sucastou jej pravneho poriadku a maji prednost

pred zakonom, ak zabezpecuji vacsi rozsah ustavnych prav a slobod.

Sud a v pripravnom konani sudca moze na ziadost’ obvineného podla ¢l. 154¢ ods. 1
ustavy a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (publikovaného pod ¢. 209/1992 Zb.) nahradit’ vdazbu zarukou
a sl'ubom podl'a § 73 ods. 1 Tr. por. per analogiam alebo penaznou zarukou podla § 73a
ods. 1 Tr. por. per analogiam aj pripadoch, ked je obvineny vo vdzbe z dovodu uvedeného
v § 67 ods. 1 pism. b/, ods. 2, ods. 3 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por.,
resp. ked je obvineny trestne stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 62 ods. 1 Tr. zdk.,
ked’ze ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru zabezpeCuje Vacsi rozsah zékladného prava.
Z tohto dovodu vnutrostatne pravo nemoze z posobnosti druhej vety ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
vylacit’ niektoré trestné Ciny, resp. niektoré dovody vizby, ked’Zze rovnako €l. 17 ods. 1, ods. 2
a ods. 5 ustavy zahriiuje v sebe aj moZznost’ prepustenia po€as konania podmieneného zarukou
(vid’ blizSie uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2005, sp. zn.
1 Tos 60/2005, tiez ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8. oktébra 2004, sp. zn.
L US 100/04).

Krajsky sud v Nitre teda postupoval spravne, ked’ ziadost obzalovaného
0 nahradenie vézby pisomnym slubom podla § 73 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
resp. penaznou zarukou podl'a § 73a ods. 1 Tr. por. meritorne preskiimal a napokon
0 nej aj rozhodol, hoci Trestny poriadok moznost’ nahradenia vézby zarukou v pripade
obzalovaného L. K. vzhladom na pravnu kvalifikaciu skutku, pre ktory je stihany,
vylucuje. Treba ale zaroven dodat’ i to, Ze odovodnenie takéhoto postupu v napadnutom

uzneseni nie je mozné S poukazom na vyssie uvedené povazovat’ za dostatocné.
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S ohl'adom na uz skor spomenuté skutoCnosti atiez citované zdkonné ustanovenia
Najvyssi sud Slovenskej republiky teda povazoval prijatie pisomného sl'ubu obzalovaného
na nahradenie jeho vézby v danej trestnej veci za dostato¢né (z toho dovodu sa preto potom
ani nezaoberal penaznou zarukou pontknutou sestrou obzalovaného) S tym, Ze mu zaroven
ulozil povinnost’ ozndmit sudu, ktory vedie konanie kazdii zmenu miesta pobytu a tiez
povinnost’ preberat’ sudne zasielky. Dodrziavanie tychto povinnosti je odovodnené aj napriek
uz skor spomenutej ziadosti obzalovaného L. K., aby sa hlavné pojednavanie konalo
Vv jeho nepritomnosti, ato predovsetkym z dovodu mozného rozhodovania sidu aj mimo
hlavného pojednavania. Pripadné porusenie tychto povinnosti obzalovanym bude dévodom

pre jeho opdtovné vzatie do vézby.

Na zéklade vyssie uvedenych dévodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia. Na podklade tohto rozhodnutia nasledne

predseda senatu nariadil prikazom prepustenie obzalovaného L. K. z véizby na slobodu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. jula 2010

JUDr. StefanMichalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



