Najvyssi sud 7 Cdo 357/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. B., bytom v K.,
zastupeny JUDr. Jaroslavom BédiSom, advokéatom, so sidlom v KoSiciach, Turisticka ¢. 11,
proti odporkyni Slovenskej republike — Slovenska sprava ciest, Bratislava, Mileti¢ova ¢.
19, Organizacna zlozka Investi¢na vystavba a sprava ciest KoSice, Kasarenské nam. ¢. 4,
o0 zaplatenie 27.301,24 Eur s prislus§enstvom vedenej na Okresnom sude KosSice I pod sp.
zn. 36 C 135/2011, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 9.
aprila 2014 sp. zn. 11 Co 148/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Kosice Irozsudkom z 11. oktobra 2012 ¢. k. 36 C 135/2011 — 190
zamietol navrh navrhovatela. O trovach konania rozhodol tak, Zze navrhovatel'ovi nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Navrhovatel' podanie Zzalobného navrhu odévodnil tym, Ze
bol vlastnikom nehnutel'nosti nachadzajtcich sa v katastralnom uzemi V., obec P., okres P.,
zapisanych v Katastri nehnutel'nosti, vedenom na Spréave katastra P. na LV ¢&. X., parcely ¢.
X. — zastavené plochy anadvoria o vymere 18 m2 aparcely ¢&. X. — zastavené plochy
a nadvoria o vymere 909 m2 a nehnutel’'nosti vedenych na LV ¢. X., parcely ¢. X. — zastavané
plochy a nadvoria o vymere 345 m?, parcely &. X. — ostatné plochy o vymere 386 m? a parcely
¢. X. — zastavané plochy anadvoria o vymere 986 m® Na uvedenych parcelach bola
vybudovana komunikacia cesta I. triedy. Uvedené parcely kipnymi zmluvami uzavretymi
medzi navrhovatelom ako preddvajucim a odporkyniou akom kupujicou z 22. oktébra 2008

previedol navrhovatel’ na odporkyiiu. Za obdobie od 12. juna 2009, resp. 7. februara 2007 do

22. oktdbra 2008 doslo u odporkyne k bezdévodnému obohateniu, nakol’ko uzivala pozemky,
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ktoré boli vo vlastnictve navrhovatela bez pravneho titulu a bez toho aby za uZzivanie
predmetnych pozemkov platila. Z vykonaného dokazovania mal sid preukazané, ze
navrhovatel sa stal vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti na zaklade ktipnych zmlav zo 17.
méaja 2006 a zo 17. novembra 2006, ktoré odkipil od povodnych vlastnikov. Na predmetnych
nehnutelnostiach uz v tom c¢ase bola vybudovana cestna komunikacia — cesta I. triedy.
Navrhovatel' v ¢ase kipy nehnutenosti mal vedomosti otom, Ze na pozemkoch sa
nachadzaju aj cesty. Dospel k zaveru, ¢o navrhovatel' vo svojej vypovedi aj potvrdil, ze
navrhovatel’ pozemky kupoval za ucelom ziskania ndjomného, pripadne iného plnenia prave
z dovodu, Ze na tychto pozemkoch sa nachadza miestna komunikacia. Sid prvého stupna
preto  posudzoval bezddévodné obohatenie v dvoch casovych rovinach. Prva je vznik
bezddvodného obohatenia v Case prevzatia veci bez pravneho dovodu. Moment prevzatia Casti
nehnutel'nosti  je momentom odnatia vlastnictva bez pravneho dévodu, dosledkom ¢oho je
vznik bezdévodného obohatenia. Subjektom na uplatnenie ndroku (vecne aktivne
legitimovany) je v danom pripade osoba, ktorej vlastnictvo bolo odnaté. Takymito subjektmi
su predchadzajici vlastnici pozemkov. K protiprdvnemu odnatiu nehnutelnosti doslo vo
vztahu k pdvodnym vlastnikom. Druha casova rovina vzniku bezdévodného obohatenia je
celé obdobie neopravneného wuzivania. Stav obmedzenia vykonu vlastnickych prav
navrhovatel'a trval v obdobi od 12. juna 2006, resp. 7. februara 2007 do 22. oktobra 2008.
Narok navrhovatel'a sud posudil ako néarok v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré posudzoval
S prihliadnutim  na okolnosti za akych doslo k ziskaniu vlastnictva spornych nehnutel'nosti
navrhovatelom. Navrhovatel’ mal vedomosti, Ze nehnutel'nosti st trvalo zastavané cestami.
Navrhovatel' konal v umysle ziskat' nésledne finan¢né vyhody ato Zze v danom pripade
kupoval zat'azené nehnutelnosti o com sved¢i aj nizka cena tychto nehnutel'nosti za ktoré ich

kupil a nasledne odpredal odporkyni za znacne vysSiu hodnotu.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 9. aprila 2014 sp. zn.
11 Co 148/2013 rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil. Navrhovatel'ovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania. StotoZnil sa so skutkovymi a prdvnymi zavermi
sudu prvého stupna, ako aj s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Navrhovatel’ v konani
si uplatioval pravo na vydanie bezdovodného obohatenia ako jedno z oprédvneni vlastnika.
Ide o narok, ktorého priznanie by bolo vo vztahu k navrhovatelovi v rozpore s dobrymi
mravmi. Poukédzal na to, Ze rozpor sdobrymi mravmi je potrebné vidiet v SirSich
stvislostiach a teda aj v okolnostiach, za ktorych doslo k ziskaniu vlastnictva navrhovatel'om,

kedze v ¢ase kupy nehnutelnosti bol dostatotne obozndmeny so stavom nehnutelnosti
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Vv prirode a S vedomostou, Ze tieto su trvale zastavané cestami a mal v umysle ziskat’ nasledne
finanéné¢ vyhody, kedze kupoval zatazené nehnutelnosti za nizku cenu s imyslom
ich odpredat’ odporkyni za zna¢ne vysSiu hodnotu, za ktoru ich kupil, ¢o aj urobil.
Navrhovatel’ tak uz pri kipe nehnutel'nosti ziskal urcité financné zadost'ucinenie, a preto za
daného stavu by nebolo spravodlivé poskytnit’ mu stdnu ochranu spocivajici v priznani

bezddvodného obohatenia.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal dovolaci std
aby rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Pripustnost’
dovolania odovodnil § 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci). Nestotoznil sa so zdverom odvolacieho sudu,
Vv ktorom sa stotoznil s tym, ze sud prvého stupnia zamietol zalobu v dosledku aplikécie § 3
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika teda z dovodu, Zze narok uplatneny navrhovatel'om je nutné
povazovat’ za narok v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na rozsudok Krajského sudu
V PreSove sp. zn. 20 Co 206/2012, ako aj na rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp. zn.
17 C 174/2008, Okresné¢ho sudu Kosice Isp. zn. 25 C 25/2009, Okresného sudu Presov
sp. zn. 10 C 367/2008 a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17 Co 24/2012,
rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 8/2009, rozhodnutie Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 28 Cdo 4525/2011, Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Odo 1405/2005 Ustavného stidu
CR v rozhodnuti 1. US 1607/11, rozhodnutie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 28 Cdo 672/2012,
Najvyssieho stdu SR sp. zn. 4 Cdo 52/2009 a nalez Ustavného sadu SR III. US 237/09.
Z rozsudku odvolacieho sudu, ktory konstatoval, Ze narok navrhovatela je nutné povazovat’
za narok v rozpore s dobrymi mravmi , mozno dedukovat’, ze postavenie stavby na cudzom
pozemku auzivanie cudziecho pozemku bez nutnosti za uzivanie aj platit je Vv sulade
S dobrymi mravmi. To sa prieci vSetkym zdsadam a principom, na ktorych je koncipovana

jednak Ustava SR, ako aj Listina zakladnych prav a slobdd a taktiez Obgiansky zakonnik.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatela uviedla, Ze krajsky std
spravne posudil vec arozhodol v stlade so zdkonom. Navrhovatel' nadobudol vlastnictvo
k pozemkom v ¢ase, ked’ bola na nich vybudovana komunikacia uz niekolko desatroci
a s vedomim, Ze kupuje pozemky pod cestami. V Case podania Zaloby pozemky boli
uz vo vlastnictve odporkyne, ktord ich od navrhovatel'a odkupila.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.S.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as

navrhovatel’ zastipeny v stilade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujlci rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie navrhovatel'a smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
znaky niektor¢ho z vysSie uvedenych rozhodnuti. Pripustnost dovolania preto z § 238

0O.s.p. nemozno vyvodit.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ Uc€astnikovi konania sa postupom sidu odiiala moZnost' konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSieho stdu

uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti
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dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, ze

K tejto procesnej vade skutocne doslo.

Navrhovatel' procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdil
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Navrhovatel v dovolani namietal, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni vec (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sid nemdze pristapit’ k posudzovaniu otazky dévodnosti a opodstatnenosti
dovolania (t. j. danosti dovolacieho doévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pokial
nedospeje k zaveru, Zze dovolanie je procesne pripustné. V prejednavanej veci pri skimani
otazky pripustnosti dovolania bolo zistené, ze tento opravny prostriedok navrhovatela
nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je podany proti Ziadnemu
z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., v dovolacom konani nevysli najavo

procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nemda zéklad vo vade konania v zmysle § 237
O.s.p. — nesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by
mala za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 0O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby
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dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Z podaného
vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky za opisan¢ho stavu veci nemohol (nesmel)
V dovolacom konani postlpit’ do d’alSieho $tadia prieskumu a podrobit’ skimaniu spravnost’
pravnych zaverov odvolacieho sidu. Po zisteni procesnej nepripustnosti dovolania
ma Najvyssi sud Slovenskej republiky povinnost’ takéto dovolanie bez d’alSiecho odmietnut’
(§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.); nemad moznost zaoberat’ sa vecnou

spravnostou napadnutého rozhodnutia.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemoZzno vyvodit’ z ustanoveni § 238
O.s.p. a Vv dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sudoch nizsich stupnov bolo
postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie navrhovatel'a podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieno konania proti navrhovatelovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vsak odporkyni nahradu trov dovolacieho

konania nepriznal, lebo nepodala navrh na uloZenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2015

JUDr. Lubor Sebo,V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



