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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ D. B., byvajtceho v B.
a 2/ M. B., byvajicej v B., oboch zastapenych JUDr. L. F., advokatom so sidlom v B., proti
zalovanym 1/ H., spol. s r.o., so sidlom v B., zastapenému JUDr. E. B., advokatkou so
sidlom v S. a 2/ JUDr. L. C., byvajiicemu v B., o uloZenie povinnosti odpredat® byt,
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 8 C 415/2004, o dovolaniach ucastnikov
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 20. decembra 2011 sp. zn. 14 Co 203/2011,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 1/ odmieta.

Dovolanie zalobcov odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ozna¢enym rozsudkom potvrdil ako vecne spravny rozsudok
Okresné¢ho sudu Bratislava IV z26. januara 2011 ¢k. 8 C 415/2004-194, ktorym
prvostupiiovy sud zamietol Zalobu Zzalobcov 1/ a2/ (d’alej len ,,zalobcovia®) 0 ulozenie
povinnosti zalovanym 1/ a 2/ uzavriet' za podmienok podla zakona ¢. 182/1993 Z.z. zmluvu
o prevode vlastnictva bytu, opisaného v zalobe, a 0 zriadeni zalozného prava. Vyrok o trovach
konania zmenil tak, Ze =zaviazal Zalobcov spolo¢ne a nerozdielne na nahradu trov
prvostupiiového konania zalovanému 1/ v sume 373,20 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu.

Rozhodovanie o trovach odvolacieho konania si vyhradil samostatnym uznesenim.
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Predmetny rozsudok odvolaciecho sudu napadol dovolanim najskor zalovany 1/.
Vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku namietal nespravne pravne postdenie veci
odvolacim sidom v otazke nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie Zalovaného 1/ v konani.
Dovolanie odovodnil tiez tym, Ze mu sid svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred sudom.
Uviedol vsak, Ze s vyrokom odvolacieho sudu o potvrdeni prvostupniového rozsudku, ako
aj s vyrokom o trovach konania, suhlasi a nenapada ich dovolanim. Dovolanie Zalovaného 1/

teda smeruje len voci dovodom rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovSetkym skumal, ¢i mozno dovolanim napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu len
¢o do dovodov. Dospel pritom K zaveru, ze takyto mimoriadny opravny prostriedok nie

je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podl'a § 236 ods. 2 O.s.p. dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné.

Z citovanych zakonnych ustanoveni jednoznacne vyplyva, ze nemozno samostatne
napadnut’ odévodnenie pravoplatného druhostupiiového rozhodnutia bez toho, aby dovolanie

smerovalo voci jeho vyroku.

V danom pripade zalovany 1/ s vyrokom druhostupiiového rozsudku vyjadril sthlas
atento dovolanim nenapadol. KedZe jeho dovolanie smerovalo len vo¢i dévodom
rozhodnutia, dovolaci sud ho ako nepripustné s poukazom na § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania Zalovaného 1/ podla § 236 ods. 2 O.s.p.,
neskimal dovolaci sud ani podmienky pripustnosti podla § 237 anasl. O.s.p. Vylucenie
dovolania len proti dévodom rozhodnutia odvolacieho sudu robi totiz bezpredmetnym

skimanie jeho pripustnosti podl'a ustanoveni nasledujucich po ustanoveni § 236 ods. 2 O.s.p.
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V poradi druhé dovolanie voc¢i rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. decembra
2011 sp. zn. 14 Co 203/2011 podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
JUDr. L. F. Zalobcovia na poste dna 23. januara 2012.

Dovolaci sad pri skimani vcéasnosti jeho podania dospel Kk zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok bol podany oneskorene. Vychadzal pri tom z ustanovenia
§ 240 ods. 1 O.s.p., podla ktoré¢ho ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni,
a d’alej z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého zmeskanie lehoty uvedenej v odseku
1 nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom
alebo dovolacom sude. Prihliadal tiez na ustanovenie § 57 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého
sa lehoty urcené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dna, ktory
sa svojim oznacenim zhoduje s ditiom, ked’ doSlo k skuto¢nosti urcujicej zaciatok lehoty,
a ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu,

nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den.

V prejednavanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu doruceny
vSetkym ucastnikom konania prostrednictvom ich pravnych zastupcov na pojednavani dna
20. decembra 2011, kedy nadobudlo rozhodnutie aj pravoplatnost. Tieto skuto¢nosti

vyplyvaju z doruceniek pripojenych k ¢.1. 257 spisu.

Zakonna jednomesacna lehota na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zacala
plynat odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, v danom pripade od 20. decembra 2011
a uplynula 20. januara 2012, ktory den pripadol na piatok - bezny pracovny den. Kedze
zalobcovia podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolanie na poste

az 23. januara 2012, podali ho oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané
dovolanie zalobcov odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/
0.s.p., Zktorého dovodu sa nezaoberal ani vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dévody pre pouzitie
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odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalobcov, ktoré vznikli v suvislosti s vyjadrenim
ich pravneho zastupcu k dovolaniu zalovaného 1/, nepovazoval, vzhl'adom na nepripustnost’
tohto dovolania, za potrebné na ucelné branenie prava, a zalovanym 1/ a2/ v stvislosti

s dovolacim konanim 0 dovolani Zalobcov ziadne trovy nevznikli.
Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. maja 2012
JUDr. Rudolf Cirg v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



