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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Invescorp, s.r.o., so sidlom Betliarska 12, 851 07
Bratislava, ICO: 36 737 623, zastipeného Advokatskou kancelariou Patassy, s.r.o., Trendianska 47,
Bratislava, ICO: 36 806 412 proti Zalovanému Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010
11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastipenému Skubla & Partneri, so sidlom Digital Park II, Einsteinova 25,
Bratislava, ICO: 36 861 154 o zaplatenie 1.081.289,24 €, vedenej na Najvy$§om sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 20bdo/35/2021, takto

rozhodol:

Sudkyna Mgr. Sona Pekarcikova j ev y 1 u ¢ e n & z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 20bdo/35/2021.

Odovodnenie

1. Pisomnym podanim zo diia 15. jina 2021 vzniesol Zalovany namietku zaujatosti proti sudkyni senatu
najvyssieho sudu 20 Mgr. Soni Pekarcikovej, ktorému bola vec pridelena po tom, ¢o bola dovolaciemu
sudu vratend Ustavnym stidom Slovenskej republiky na zaklade nalezu ¢. k. 1. US 394/2020-124 z 23.
marca 2021. V podani zalovany uviedol, ze sa o skuto¢nosti, ktorou odévodnuje svoju namietku
dozvedel na zaklade nahliadnutia do spisu dna 10. juna 2021. Poukazal na to, Ze v ramci odvolacicho
konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1Cob/169/2016, ktoré bolo ukoncené
zru$ujucim uznesenim €. k. 1Cob/169/2016-471 zo dna 31. maja 2017, vec prejednavala a rozhodovala
prave sudkyna Mgr. Pekar¢ikova a to ako predsednicka senatu. Nakolko menovana sudkyina uz
rozhodovala o tejto pravnej veci, v inStanénom postupe je vyli¢end z prejednania a rozhodnutia o
dovolani. Konstatoval, ze v dosledku toho, ze civilné sporové konanie sa riadi zasadou jednotnosti
konania, je irelevantné, Ze pri rozhodovani o odvolani v poslednom odvolacom konani v tejto veci uz
Mgr. Pekar¢ikova nepdsobila na odvolacom sude a teda nebola ani sti¢astou odvolacicho senatu, ktory
vydal rozsudok napadnuty dovolanim. Sudkyna formulovala svoj pravny nazor na vec uz na sude nizsej
inStancie, takze nie je mozné aby svoj d’alsi pravny nazor vyslovila na sude vyssej inStancie a to v tej
istej veci. Uzavrel, ze z vyS$$ie uvedenych dovodov je sudkyna Mgr. Pekaré¢ikova zaujata v zmysle § 49
ods. 2 CSP.

2. Podla § 54 ods. 3 CSP ak je namietany sudca senatu najvyssicho sudu rozhodne o namietke zaujatosti



iny senat najvyssieho sudu.

3. Podla ustanovenia § 49 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) vyluceny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej in§tancie.

4. Utelom ustanovenia § 49 CSP je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu
sudu k stranam sporu alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania.

5. Vychadzajuic z § 49 ods. 2 CSP osobitym pripadom pomeru sudcu k veci je skutoCnost’, Ze
rozhodoval o veci na sude inej inStancie. Senat najvysSieho sudu 10 (¢l IX ods. 2 Rozvrhu prace
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 v zneni opatreni 1 az 14) z obsahu spisu zistil, ze
¢lenka senatu najvyssicho sudu 20 Mgr. Sona Pekar¢ikova, ktorému bola vec za uc¢elom rozhodnutia o
dovolani pridelena, rozhodovala o tejto pravnej veci ako predsedni¢ka senatu Krajského sudu v
Bratislave, ktory rozhodoval vo veci ako odvolaci sud. Nakolko skutocnost’, ze sudca rozhodoval o veci
na sude niz§ieho stupna zaklada zakonny dovod pre jeho vylucenie z rozhodovania tejto veci na sude
vysS§ieho stupiia, rozhodol senat najvyssicho sudu 10 o vyliceni menovanej sudkyne z rozhodovania a
prejednavania veci vedenej na Najvy§Som stude Slovenskej republiky pod sp. zn. 20bdo/35/2021.

6. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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