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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: FINECON, s.r.o0., so sidlom Rybni¢na 42, 831 06
Bratislava, ICO: 31 324 061, zastapeného advokatskou kancelariou AK LITVAKOVA A SPOL,, s. 1. 0.,
so sidlom Slia¢ska 1/A, 931 02 Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 50 150 715, proti
zalovanym: 1/ Chem expres, s.r.0., so sidlom Csl. armady 308, 955 01 Topol¢any, ICO: 44 231 598, 2/
Ing. U. Y. CSc., miesto podnikania H. XXX/X, XXX XX P., zalovani 1/ a 2/ zastapeni advokatskou
kancelariou Zathurecky InPaRtners, s. r. 0., so sidlom Klary Jarunkovej 4, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 867 578, o ochranu proti nekalej sutazi a ochranu prav z ochrannej znamky, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12CbPv/5/2016, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. novembra 2018, ¢. k. 43CoPv/9/2018-504, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalobca m 4 voci zalovanym 1/ a 2/ n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 15.
novembra 2018, ¢. k. 43CoPv/9/2018-504 potvrdil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len
»sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) z 3. oktébra 2017, ¢. k. 12CbPv/5/2016-263, ktorym
okresny sud I. zakézal Zalovanému 1/ pouzivat na tzemi Slovenskej republiky akékol'vek oznacenie
obsahujtce slovo ,,BACTISAN® pre biologické, bakterialne, enzymatické a chemické pripravky a zakazal
mu vyrobky s takymto oznacenim tu vyrabat, dovazat, skladovat, distribuovat, predavat, ponukat’
alebo inak rozsirovat, II. zakazal Zalovanému 1/ pouzivat' na tizemi Slovenskej republiky akékol'vek
oznacenie obsahujice slovo ,,BACTI* pre biologické, bakteridlne, enzymatické a chemické pripravky
urcené pre septiky, zumpy a Cisticky odpadovych vod a zakadzal mu vyrobky s takymto oznaCenim tu
vyrdbat, dovazat, skladovat, distribuovat, predavat, ponukat alebo inak rozSirovat, III. ulozil
zalovanému 1/ povinnost’ poskytnat Zalobcovi informacie tykajuce sa vyrobkov s oznacenim
»BACTISAN®, a to: informacie o nim predanom mnozstve a o cene prisluSnych vyrobkov do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, I'V. ulozil zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 3 750,-
eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, V. priznal zalobcovi vo¢i zalovanému 1/ narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, VI. zakazal Zzalovanému 2/ pouzivat' na tizemi Slovenskej republiky



akékol'vek oznaCenie obsahujuce slovo ,,BACTISAN“ pre biologické, bakteridlne, enzymatické a
chemické pripravky a zakazal mu vyrobky s takymto oznaenim tu vyradbat, dovazat, skladovat,
distribuovat’, predavat, pontkat alebo inak rozSirovat, VII. zakazal zalovanému 2/ pouzivat’ na Gzemi
Slovenskej republiky akékol'vek oznacenie obsahujuce slovo ,,BACTI“ pre biologické, bakteridlne,
enzymatické a chemické pripravky urcené pre septiky, Zumpy a ¢isticky odpadovych vod a zakazal mu
vyrobky s takymto oznaCenim tu vyrabat, dovazat, skladovat, distribuovat’, predavat, ponukat’ alebo
inak rozSirovat, VIII. ulozil Zalovanému 2/ povinnost’ poskytnut Zalobcovi informécie tykajice sa
vyrobkov s oznac¢enim ,,BACTISAN®, a to informacie o nim predanom mnozstve a o cene prislusnych
vyrobkov do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, I1X. ulozil Zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu vo vyske 1 250,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, X. priznal Zalobcovi voc¢i Zalovanému
2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Zalobcovi priznal voéi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze sud prvej inStancie skonStatoval, ze pre posudenie
rozliSovacej sposobilosti slovného prvku ,,BACTI“ je zisadné rozhodnutie Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,JUPV*), ktorym bola Zalobcovi zapisana slovna ochranna
znamka, v désledku ¢oho zalobca poziva pravnu ochranu podla zdkona o ochrannych znamkach, a to aj
v situacii, ak sa zalovani domnievaju, ze tato rozliSovaciu schopnost’ nemd. Sud v konani neskiima
rozliSovaciu schopnost’ zapisanej znamky, ale posudzuje vyluc¢ne ti skuto¢nost, ¢i sa zasahuje do prav
suvisiacich s jej zapisom do registra ochrannych znamok. V sporovom konani sud pri postdeni prava z
ochrannej znamky uz musi vychadzat’ zo skuto¢nosti, Ze jej zapisom vznikol majitel'ovi znamky narok na
ochranu. Zalobca ako majitel ochrannej znimky jej zipisom nadobudol prévo na ochranu pred
oznaC¢ovanim vyrobkov so zhodnym alebo podobnym uréenim voci vSetkym takym oznaCeniam, ktoré
su zhodné alebo zamenitelné s jeho ochrannou znamkou ,.BACTI+“, a sud v tomto konani nie je
opravneny skumat’, ¢itato ochranna znamka je alebo nie je zapisana spravne, nakol’ko na preskiimavanie
rozhodnuti UPV je uréeny systém spravneho sudnictva.

2.1. Odvolaci sud poukdzal na to, ze sid prvej inStancie dospel spravne k zaveru, Ze pri ozna¢ovani
vyrobkov distribuovanych zalovanymi ,,BACTISAN® vznika z dévodu podobnosti s ochrannou znamkou
»BACTI+* pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti. V ochrannej znamke zalobcu je slovny prvok
»BACTI* jedinym slovnym oznacenim, na ktoré je napojeny znak ,,+“. U menej pozorného spotrebitel’a
moze podla krajského stidu dojst k nechcenej zamene oboch vyrobcov, ked si vyziada vyrobok
»BACTI* a namiesto BACTI+ kuapi BACTISAN. Rovnako aj u bezného, primerane pozorného
spotrebitel’a tieto odovodnene vyvolavaji predstavu, ze ide o vyrobky zhodné, iba novsieho radu, alebo
ze ide o vyrobky toho istého vyrobcu v réznych radoch.

2.2. Odvolaci sud skonstatoval, Ze rozmer nasledkov pouzitia oznatenia BACTISAN ma charakter
nekalosut'azného konania, pretoze distribuciou vyrobkov BACTISAN vyuzivaja dobrii povest’ vyrobkov
BACTI+, ktoré boli na trhu preddvané skor a s ktorymi spotrebitelia boli na zéklade propagicie a aj
osobnej skusenosti oboznameni. Registrovanie ochrannej znamky ma chrénit’ jej majitela prave pred
nekalosutaznym konanim konkurenta, ktory podnikd so zhodnymi alebo zamenitelnymi tovarmi a
zvolenim oznacenia rovnakého alebo zamenitelného s ochrannou znamkou moéze ziskat' zékaznikov
majitela ochrannej znamky, ¢o je nutné vyhodnotit’ ako konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
sutaze. Konanie zalovanych podla krajského sudu naplnilo generalnu klauzulu nekalej stitaze, ako aj
dalsie osobitné skutkové podstaty nekalej sttaze, a to klamlivé oznaCovanie vyrobkov, vyvolavanie
nebezpecenstva zdmeny vyrobkov a parazitovanie na povesti.

2.3. K rozhodnutiu UPV z 26. novembra 2013, &. POZ 821-2009/N-192-2013/Ob, na ktoré poukazovali
zalovani, odvolaci sud uviedol, Ze predmetné rozhodnutiec nenadobudlo pravoplatnost’ a nasledne bolo
zakonnym procesnym sposobom zruSené. Konajice sudy nemohli prihliadnut’ na zruSené rozhodnutie a
ani odovodneniu tohto zruSeného rozhodnutia nie je mozné pripisat’ zasadny vyznam, ako sa toho
doméhali Zalovani. UPV v rozhodnuti z 26. novembra 2015, &. POZ 821/2009/Z-505-2015 uviedol, Ze
pri zavadzani vyrobku BACTISAN vyuzili Zalovani podobnost’ ozna¢enia nosnej ¢asti oboch oznaceni v
zneni BACTI.

2.4. Opakované poruSovanie prav z ochrannej znamky Zalovanymi 1/ a 2/ neméze podla krajského stidu
predstavovat’ legalizdciu tohto stavu. Skuto¢nost’, Ze k poruSovaniu prava zalobcu doslo dlhodobo a
opakovane, ma vyznam pri posudeni naroku z porusenia prav k ochrannej znamke a naroku z nekalej



sutaze. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze Zalovani sa opustili distribiciou vyrobkov ozna¢enych
BACTISAN porusenia prav zalobcu z ochrannej znamky a zaroven naplnili znaky nekalosutazného
konania, a preto okresny sud spravne vyhovel zalobcovi aj v €asti priznania primeraného zadostu¢inenia.
K porusSovaniu prav zalobcu doSlo zo strany Zzalovanych vedome a vzhladom na trvall neochotu
odstranit’ zavadny stav, vyhodnotil vy$ku priznaného zadostu¢inenia za primeranti zavaznosti porusenia
prav zalobcu na jednej strane a vyjadrenia zodpovednosti Zalovanych na druhej strane.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalovani 1/ a 2/ dita 30. januara 2019 dovolanie, ktorym sa
domahali, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ Civiného
sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p. ).

3.1. Pripustnost’ dovolania videli dovolatelia v nespravnom vyrieSeni pravnych otazok - rozsahu ochrany
vyplyvajicej z ochrannej znamky podl'a § 8 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach (d’alej len
»200Z), ked’ bola Zalobcovi poskytnutd ochrana i vo vztahu k tovarom, ktoré nie su zhodné a ani
podobné tovarom zapisanym pre ochrannti znamku OZ ¢. 211438,

- hodnotenia rozliSovacej sposobilosti druhového opisného slovného prvku ,,Bacti®, ako aj so stvisiacou
otazkou zamenitelnosti tejto asti ochrannej zndmky ,,.BACTI+* s oznacenim ,,BACTISAN®,

- nevysporiadania sa s rozhodnutim UPV &. POZ 821/2009/N-192-2013/0b zo dita 26. novembra 2013
napriek povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 194 ods. 2 C.s.p.

4. Yo vztahu k prvej otazke dovolatelia namietali Ze sudy nizSej inStancie im zakazali pouzivat
akékolvek oznacenie obsahujuce slovo ,BACTISAN“ pre biologické, bakteridlne, enzymatické a
chemické pripravky bez toho, aby vyli€il pripravky urc¢ené na lekarske a zverolekarske tcely, ¢im bola
zalobcovi poskytnutd ochrana d’aleko nad ramec zakonnej ochrany vyplyvajucej z okruhu zapisanych
tovarov a ich vymedzenia, pricom v plnom rozsahu opomenuli uplatnit’ zdsady hodnotenia zhodnosti a
zamenitelnosti tovarov a sluzieb, ¢im vyrieSili otazku ochrany vyplyvajicej z ochrannej znamky
nespravne a v rozpore s kritériami ustalenymi judikatirou. Dovolatelia pritom poukazali na rozhodnutie
Vseobecného sudu vo veci ¢. T 584/10, rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie ¢. C-39/97 (Canon) a
rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“ v prislhuSnom gramatickom
tvare) sp. zn. 2Szh/1/2015.

4.1. K druhej ozna¢enej otazke Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze zakladom ochrannej znamky zalobcu je slovny
prvok ,,bacti, ktory predstavuje skrateny tvar odvodeny od slov baktéria, bakteridlny, bakteriologicky, a
je opisnym (druhovym) oznacenim vo vztahu k zapisanym tovarom. Druhové alebo opisné oznacenie
pritom rozliSovaciu spdsobilost nemd, pripadne touto disponuje len v minimalnom rozsahu, ked
nedostatok rozliSovacej spdsobilosti starSicho oznacenia vyrazne znizuje pravdepodobnost’ zameny s
inym neskor§im oznaCenim. Podla dovolatelov samotna zhoda v prvkoch, ktoré nemaji rozli§ovaciu
sposobilost, nevedie k pravdepodobnosti zdmeny, nakolko pravdepodobnost zadmeny mozno
konstatovat’, ak celkovy dojem oznaceni je velmi podobny alebo zhodny. Dovolatelia v tejto suvislosti
prezentovali nazor, ze krajsky sud mal pri svojom rozhodovani posudit’ mieru rozliSovacej spdsobilosti
jednotlivych casti a celej ochrannej znamky ,,BACTI+* a vplyvu miery rozli§ovacej sposobilosti tychto
oznaCeni na pravdepodobnost zameny posudzovanych oznaceni s prihliadnutim na vyhodnotenie
podobnosti oznaceni z hladiska sémantického, vizualneho a fonetického a dlhodobu paralelni
pritomnost’ vyrobkov nesticich posudzované oznacenia na trhu.

4.2. Pokial’ ide o tretiu otazku, bolo podla dovolatelov potrebné povazovat’ za nevyrieSenu prejudicialnu
otazku mieru rozliSovacej sposobilosti skorSej ochrannej zndmky a suvisiacej otazky pravdepodobnosti
zdmeny posudzovanych oznaleni, ked’ doslo k zruSeniu prvostupiiového rozhodnutia UPV. Napriek
tomu sudy mali prihliadnut’ na predmetné rozhodnutie a vysporiadat’ sa s nim.

5. Zalobca vo vyjadreni z 30. maja 2019 navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.
6. Najvyssi sud ako std dovolaci (podl'a § 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podali v€éas Zalovani 1/ a

2/ zastupeni advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:



7. Uvodom dovolaci stid konstatuje, Ze pri svojom rozhodovani je viazany tym, Ze Zalobca je majitefom
ochrannej znamky ¢. 211438 registrovanej UPV. V sporovom konani, v ktorom sa Zalobca domaha
ochrany svojho prava k ochrannej znamke, do ktorej neopravnene zasahuje iny subjekt (v danom spore
zalovani 1/ a 2/), je rozsah sudneho prieskumu odligny od prieskumu vykonavaného UPV ako spravnym
organom, resp. sudmi v ramci spravneho sudnictva v ramci konania o registracii ochrannej znamky,
resp. konania o namietkach. Uvedenému musi zodpovedat’ aj argumentacia stran sporu.

7.1. Rovnako tak dovolaci sud poukazuje na to, Ze sudy nizSej inStancie konstatovali, Ze Zalovani 1/ a 2/
neopravnene zasiahli do prav Zalobcu k jeho ochrannej zndmke, ale zaroven dospeli k zaveru, Ze zalovani
1/ a 2/ sa dopustili zaroven aj nekalosutazného konania, pricom dovolatelia zavery konajicich sidov o
ich nekalostitaznom konani nespochybiiovali, a to vratane zalobcom uplatnenych a sudmi nizSej
intancie priznanych narokov podla § 53 Obchodného zikonnika (ktoré st totozné s narokmi z
porusenia prava k ochrannej zndmke podla ZoOZ), ale zizili rozsah dovolacieho prieskumu len na cast’
tykajlicu sa znamkovo-pravnej ochrany.

8. Yo vztahu k prvej otazke dovolaci sud uvadza, Ze dovolatelia nevymedzili relevantnym spésobom
nimi uplatneny dovolaci dévod spésobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p., ked
nepredlozili Ziadnu vlastnii prdvnu argumentaciu spochybiiujucu zavery krajského stidu vyslovené v
bodoch 76. - 78. odévodnenia jeho rozsudku, ako mal odvolaci sud podla ich nazoru vec v tejto Casti
spravne vyriesit.

8.1. Uz v rozsudku z 30. novembra 2016, sp. zn. 30bdo/61/2016 vo veci rozhodujuci senat dovolacieho
sudu skonstatoval, Ze rozsah dovolacicho prieskumu je vymedzeny konkrétnou argumentaciou
dovolatela, v com podla jeho ndzoru odvolaci sid sporni otazku nespravne pravne posudil a akym
sposobom ju posudit mal. Pri vymedzeni dovolaciecho dovodu nepostacuje citovanie jednotlivych
zakonnych ustanoveni, pripadne sudnych rozhodnuti (Casto aj nestivisiacich s predmetom sporu), ale je
povinnost'ou dovolatela zo zadkonnych ustanoveni, pripadne z judikatury uréit’ pravny zaver, ktorého
(ne)spravnost’ v suvislosti s pravnymi zavermi odvolacicho sudu mé preskiimat’ dovolaci sud. Prave
povinnost’ pravneho zastiipenia dovolatela mé& zamedzit' takyto postup a ziroveii povinné pravne
zastlipenie ma zabezpecit, aby dovolatel’ jednotlivé dovolacie dovody presne uviedol a jednoznacne tym
stanovil rozsah dovolacieho prieskumu.

8.2. Samotny odkaz zalovanych 1/ a 2/ na sudne rozhodnutia (konkrétne rozhodnutia T-584/10, C-39/97
a 2S7h/1/2015) a tvrdenie, ze zavery krajského stdu st v rozpore s kritériami uvedenymi v
predmetnych rozhodnutiach, nemoéze nahradit’ povinnost’ dovolatelov vyplyvajucu im z jednozna¢ného a
nepochybného znenia ustanovenia § 432 ods. 2 C.s.p., a to uvedenie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’
pravneho posudenia odvolacim sudom (t. j. predlozenie vlastnej pravnej argumentacie). V dosledku
riadneho nevymedzenia dovolacieho dovodu zo strany zalovanych 1/ a 2/ je tak vyli¢ené uskutonenie
meritérneho dovolacieho prieskumu najvy$§im sudom v ¢asti nimi uvedenej prvej otazky.

8.3. Okrem toho pozornosti dovolacicho stidu neuslo, ze dovolatelia v pripade rozhodnutia odvolacieho
senatu spravneho kolégia najvysSiecho stidu sp. zn. 2Szh/1/2015 za z&ver najvy$Sicho sudu oznacili
zévery, ktoré boli obsiahnuté v rozhodnuti UPV o rozklade (nachadzajiice sa v Gasti IV. rozhodnutia
najvyssieho sudu), a teda zavery, ktoré najvyssi sid v predmetnom rozhodnuti nevyslovil, ked’ze vlastné
zavery najvys$Sicho sidu sa nachadzaji az v €asti V. jeho rozsudku. Uvedené tak podla nazoru
dovolacieho sudu svedc¢i o uc¢elovom a zavadzajicom konani Zalovanych 1/ a 2/. Preto nie je potrebné,
aby k predmetnému rozhodnutiu vo veci rozhodujuci senat dovolacieho stidu zaujal dalSie stanovisko.
8.4. Pokial’ ide o rozhodnutia T-584/10 a C-39/97, tieto boli vydané v ramci konania o namietkach proti
zépisu ochrannej znamky, ktoré moézu vyznam pre rozhodovanie UPV v ramci spravneho konania (a
nasledne sudov v ramci spravneho sudnictva), av§ak nedopadajii na predmetny spor, kedy doslo zo
strany zalovanych 1/ a 2/ - ktori nemali zapisani ochrannti zndmku - k z&sahu do prava Zalobcu k
ochrannej znamke, ktort mal riadne zapisanti. Predmetnu skuto¢nost’ pritom dovolatelia pri koncipovani
ich mimoriadneho opravného prostriedku vobec nezohl'adnili.

9. Vo vzt'ahu k druhej otazke dovolaci stid uvadza, Ze predmetnti otazku nie je opravneny rieSit’ v ramci
sporového konania, ked - ako uviedol uz krajsky sud vo svojom rozsudku (vid bod 79. jeho
oddvodnenia) - posudenie rozli§ovacej sposobilosti slovného prvku ,.bacti* patrilo do pravomoci UPV
ako spravneho organu, ktory zalobcovi slovni ochrannti znamku zapisal.



9.1. V ramci civilného sporového konania pritom nie je mozné riesit’ otazky, ktorych posudzovanie patri
zo zékona do pravomoci spravnych organov, resp. sidom rozhodujucim v rdmci spravneho sudnictva.
9.2. Zéaroven dovolaci sud poukazuje na to, ze Ciastkova argumentacia zalovanych 1/ a 2/ k ich druhej
otazke tykajicej sa ochrannej znamky BACTI+ vobec nema oporu v zaveroch krajského sudu, ktory vo
vztahu k zapisanej ochrannej znamke Zalobcu a k vyrobkom BACTI+ skonstatoval, ze Zalovani 1/ a 2/
sa distribuciou vyrobkov BACTISAN dopustili nekalosut'azného konania (vid bod 81. oddvodnenia
rozsudku krajského sudu), priCcom - ako uz bolo uvedené vyssie (vid’ bod 7.1. vysSie) - dovolatelia
ziadnym sposobom nespochybiiovali spravnost, resp. nespravnost’ pravnych zaverov sudov nizSej
inStancie o naplneni nekalostitazného konania z ich strany.

9.3. WrieSenie predmetnej otazky tak nebolo vyznamné pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci, v
désledku ¢oho je vyli¢eny zakladny predpoklad pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p.

10. Pokial’ ide o tretiu dovolaciu otazku zalovanych 1/ a 2/, dovolaci sud povazuje za nevyhnutné
poukézat’ na rozpornost’ ich argumenticie, ked’ na jednej strane uviedli, Ze rozhodnutie UPV, na ktoré
poukazovali, bolo zrusené v ramci konania o rozklade a konanie bolo zastavené, a teda je potrebné
povazovat prejudicialnu otazku za nevyrieSent, a na druhej strane sa domahali, aby vo veci rozhodujuce
sudy na zavery vyslovené v takto zruSenom rozhodnuti spravneho organu pri svojom rozhodnuti
prihliadali ako na rozhodnutie o prejudicialnej otazke.

10.1. Uz len predmetna protire¢ivost’ dovolatelov vyluéuje, aby dovolaci sud meritérne rozhodol, ¢i v
predmetnej veci boli sidy niz§ej inStancie pri svojom rozhodovani viazané nimi ozna¢enym (zruSenym)
rozhodnutim UPV, alebo nie. Dovolacia argumentéacia predkladana dovolatelmi musi byt konzistentna,
¢o v danom pripade nie je splnené, ked’ sa ucelovo a v rozpore so znenim ¢l 3 ods. 2 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku snazili o vyklad ustanovenia § 194 ods. 2 C.s.p., ktory
jednoznacne protireci jeho jasnému a nepochybnému zneniu. Pre uplnost’ v§ak v tejto suvislosti dovolaci
sud poukazuje na znenie ustanovenia § 194 ods. 2 C.s.p. - ktorého sa predmetna otazka ma tykat’ - z
ktorého je zrejmé, Ze ak bolo o predbeZnej otazke rozhodnuté prislusSnym organom, std na takéto
rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia. Zékladnym predpokladom - aby
mohol sud na takéto rozhodnutie prihliadnut’ - je z podstaty veci existencia daného rozhodnutia. Ak
takéto rozhodnutie o predbeznej otazke vydané napr. spravnym organom, v ¢ase rozhodovania sudu
neexistuje, nakol’ko bolo predpisanym spdsobom zrusené, je zrejmé, ze sid nema na ¢o prihliadat’.

10.2. Z uvedeného doévodu dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v dosledku protireCivej argumentacie
dovolatelov, ktord sa vzajomne vylu€uje, Zalovani 1/ a 2/ rovnako ako v Casti prvej nimi oznacenej
otazky, ani v Casti tretej otazky, nevymedzili dovolaci dévod podla § 432 C.s.p. spdsobom uvedenym v
odseku 2 predmetného ustanovenia, ked’Ze nepredlozili jednozna¢nu pravnu argumentaciu vyjadrujicu,
ako mal odvolaci sud podl'a ich nazoru predmetnu otazku vo svojom rozhodnuti spravne vyriesit.

11. Nakolko v rozhodovanej veci su splnené podmienky pre odmietnutiec dovolania tak podla § 447
pism. ¢/ C.s.p. (vid’ bod 9.3. vysSie), ako aj podla § 447 pism. f/ C.s.p. (vid body 8.2. a 10.2. vysSie),

najvyssi sud dovolanie zalovanych 1/ a 2/ odmietol.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druhé veta C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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