Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S0/3/2015

Identifikacné Cislo spisu: 7014200856

Datum vydania rozhodnutia:  20.01.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:7014200856.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela 1. 1., nar. XX. XX . XXXX, bytom I.,
zastapeného JUDr. Jozefom Kolom, advokatom so sidlom Hutnicka ¢. 1, KoSice, proti odporkyni
Socialnej poistovni, Ustredie Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8, 813 65 Bratislava, o ndvrhu navrhovatela
na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. 2958-6/2014-BA zo dila 25. aprila 2014, konajic
0 odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Sp/33/2014-26 zo dna 8.

oktobra 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Sp/33/2014-26 zo dia 8.
oktobra 2014 zrusujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) potvrdil ako zadkonné rozhodnutie odporkyne ¢. 2958-6/2014-BA zo dna
25. aprila 2014, ktorym podla § 88 ods. 3 a § 89 ods. 4 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon“) rozhodla, Ze navrhovatel nema
narok na zmenu sumy Urazovej renty, pretoze po komplexnom preSetreni jeho zdravotného stavu a
prelieCeni posudkovy lekar nekonStatuje zhorSenie zdravotného stavu pre Uc€ely urazovej renty, a jeho
miera poklesu pracovnej schopnosti je nad’alej v rozsahu 55 %.

Pri rozhodovani vychadzal krajsky sud z obsahu pripojenych administrativnych spisov, z ktorych zistil,
ze navrhovatelovi bola dna 21. augusta 2008 priznana choroba z povolania - choroba z dlhodobého
nadmerného a jednostranného zatazenia konc€atin s datumom prvého zistenia 18.08.2008. Na zéklade
lekarskej spravy posudkového lekara pobocky z 05.05.2009, ktory mieru poklesu pracovnej schopnosti
na ucely urazovej renty stanovil v rozsahu 50 % mu odporkyna rozhodnutim ¢. 222 3023/2009 z
30.05.2009 priznala narok na urazovi rentu podla § 88 zakona. Po zhorSeni zdravotného stavu na
zaklade zvySenia miery poklesu pracovnej schopnosti podla lekarskej spravy posudkového lekara
pobocky z 25.05.2010 na 55 % odporkyila rozhodnutim z 30.06.2010 ¢&. BA-89913/2010 zvysila
navrhovatel'ovi sumu Urazovej renty.



Na zéklade d’alsej ziadosti navrhovatela z 25.02.2014 o prehodnotenie urazovej renty bol jeho zdravotny
stav znova posudeny posudkovym lekarom pobocky, ktory v lekarskej sprave zo 16.04.2014 stanovil
mieru poklesu pracovnej schopnosti nad’alej v rozsahu 55 %, pricom vychadzal z prepustacej spravy z
hospitalizacie navrhovatela na Klinike pracovného lekarstva a klinickej toxikologie v Kosiciach od
20.01.do 27.01.2014. Odporkyna mu preto preskimavanym rozhodnutim narok na zmenu sumy
urazovej renty nepriznala. Po podani opravného prostriedku posudkovy lekar socialnej poistovne
pobocky opédtovne posudil zdravotny stav navrhovatela, pricom zotrval na pdvodnom posudku zo
16.04.2014, preto zdravotny stav navrhovatela posudil aj posudkovy lekar socialnej poistovne ustredie
dia 5. juna 2014 so zaverom, Ze nie je dovod na zmenu miery poklesu pracovnej schopnosti oproti
predchadzajiicemu zhodnoteniu 55 %.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, krajsky sud dospel k z&veru, Ze odporkyna aj posudkovi lekari
pri posudzovani a hodnoteni poklesu pracovnej schopnosti na ucely urazovej renty na zaklade ziadosti
navrhovatela postupovali v stlade so zadkonom, preto preskimavané rozhodnutie potvrdil ako vecne
spravne. Namietku, ze posudkovi lekari nespravne hodnotili lekarsku spravu z kliniky pracovného
lekarstva klinickej toxikologie nepovazoval za opodstatnent, mal za to, ze posudkovi lekari tato spravu
hodnotili objektivne a vychéadzali z jej zaverov. Rovnako nepovazoval za opodstatnent namietku, Ze
odporkynia v roku 2012 akceptovala bodové navySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia u
navrhovatela zo 450 bodov na 650 bodov, pretoze ide o dve rézne davky a podmienky pre ich narok su
upravené v osobitnych predpisoch. Postudenie poklesu pracovnej schopnosti na ucely trazovej renty
nemoéze odzrkadlovat’ skuto¢nosti, ktoré su posudzované pri naroku o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia a opacne.

O trovach konania krajsky stid rozhodol podla 2501 ods. 2 O. s. p. za pouzitia § 250k ods. 1 O. s. p.
tak, Ze neuspeSnému navrhovatel'ovi a ani odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Vo v€as podanom odvolani navrhovatel’ uviedol, Ze v administrativnom konani ziadal postudenie zmeny
poklesu pracovnej schopnosti oproti poslednému posudeniu dia 25.05.2010 na zéklade zaveru Kliniky
pracovného lekarstva a klinickej toxikoldgie UN L. Pasteura v Kosiciach (KPLaKT) zo dna 10.12.2012 o
progrese ochorenia. Navrhovatel’ je toho nazoru, ze ak v roku 2010 odporkyia akceptovala zavery
KPLaKT pre svoje rozhodnutie, ktorym podla § 89 ods. 4 zdkona navysila pokles schopnosti na 55 %,
potom by malo byt logicky pri d’alSej progresii ochorenia postupované obdobne, alebo v od6vodneni
rozhodnutia by mala odporkyiia uviest’, preco alebo v odévodneni rozhodnutia by malo byt vysvetlené, z
akych dévodov nepovazuje d’alsie zhor§enie poskodenia zdravia za zmenu poklesu pracovnej schopnosti
podla § 89 ods. 4, ¢o z preskimavaného rozhodnutia nie je zrejmé a ma to za nasledok jeho
nepreskiimatelnost’ sadom.

Navrhovatel' je toho nazoru, ze rozhodnutie krajského sudu vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci a preto navrhuje, aby odvolaci sud jeho rozhodnutie zmenil tak, Ze zrusi preskimavané
rozhodnutie odporkyne a vec jej vrati na d’alSie konanie, v ktorom bude postudeny pokles schopnosti
navrhovatel'a na zaklade lekarskych sprav KPLaKT z 10. 12.2012 a 27.01.2014 oproti stavu poskodenia
zdravia zistenému k 25.05.2010. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania z titulu trov préavneho
zastipenia podl'a uvedeného vyc¢islenia.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze sthlasi s pravnym nazorom krajského sudu, ako je
uvedeny v odovodneni jeho rozhodnutia. Zotrvava na svojej argumentacii uvedenej vo vyjadreni k
opravnému prostriedku, poukazuje na lekérske spravy predlozené v konani s tym, ze odvolacie namietky
navrhovatela boli objasnené v rdmci doplnenia dokazovania zo strany odporkyne po podani opravného
prostriedku. Navrhla preto, aby odvolaci siid napadnuté rozhodnutie krajského sudu podla § 219 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil a navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu



navrhovatela je potrebné vyhoviet’.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, ze krajsky sud verejne
vyhlasil rozhodnutie diia 08.10.2014.

Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad'ovat’ pojednavanie a takyto postup
nebol v rozpore s verejnym zadujmom. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Uznesenie bolo verejne vyhlasené dna 20.01.2016.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom sudnictve
preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z doévodov
uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podla § 88 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., poskodeny ma narok na urazovu rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat
doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len ,,pokles pracovnej
schopnosti®) a nedovis$il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 88 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku
1 v suvislosti s plnenim pracovnych tiloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi v § 17
ods. 2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh, alebo v priamej stvislosti s tymito
¢innostami. Pokles pracovnej schopnosti sa opdtovne posudi, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji
pracovnej schopnosti. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa neprihliada na zdravotné
postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy doéchodok podla osobitného
predpisu.

Podl'a § 89 ods. 4 zakona, ak u poSkodeného doslo k zmene poklesu pracovnej schopnosti z dovodu
toho istého pracovného urazu alebo tej istej choroby z povolania, doteraj§ia suma Urazovej renty sa
upravi v pomere novej percentudlnej miery poklesu pracovnej schopnosti k doterajSej percentudlnej
miere poklesu pracovnej schopnosti odo dita zmeny poklesu pracovnej schopnosti.

Ako vyplyva z obsahu spisov, navrhovatel'ovi bola dia 18.08.2008 bola zistend choroba z povolania -
ochorenie kosti, kibov, liach a nervov konéatin z dlhodobej nadmernej a jednostrannej zataze. Na
zaklade posudenia jeho zdravotného stavu posudkovym lekarom socidlneho poistenia dita 05.05.2009 so
zaverom o miere poklesu pracovnej schopnosti v suvislosti s touto chorobou v rozsahu 50 % mu
odporkyna rozhodnutim z 30.05.2009 priznala irazovi rentu.

Na zaklade ziadosti navrhovatela z 30.04.2010 bol jeho zdravotny stav znova posudeny pre ucely
urazovej renty, pricom podla lekarskej spravy Socidlnej poistovne, pobocka KoSice - okolie, vystavenej
dna 25. maja 2010, miera poklesu pracovnej schopnosti posSkodeného bola zvysena z 50 % na 55 % odo
dna 8. aprila 2010. Odporkyna preto rozhodnutim ¢. BA-89913/2010 z 30.06.2010 rozhodla o zvySeni
sumy urazovej renty.

Dia 25.02.2014 navrhovatel' podal novi Ziadost o prehodnotenie tirazovej renty z dovodu zmeny
poklesu pracovnej schopnosti v zmysle citovaného ustanovenia § 89 ods. 4 zdkona, v désledku ¢oho bol
jeho zdravotny stav opakovane posudeny posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socilnej
poistovne, pobocka Kosice dia 16.04.2014 so zaverom, Ze miera poklesu jeho pracovnej schopnosti je
nad’alej 55 %. Posudok vychadzal o. i. z prepustacej spravy KPLaKT UNLP KoSice z hospitalizacie
navrhovatela v diioch 20. - 27.01.2014, podla ktorej bol pacient v stabilizovanom a uspokojivom stave
prepusteny do ambulantnej starostlivosti (bez konstatovania zhorSenia zdravotného stavu). Odporkyia



na zaklade lekarskej spravy zo 16.04.2014 vydala dna 25.04.2014 presktimavané rozhodnutie o tom, ze
navrhovatel’ nema narok na zmenu sumy trazovej renty (ked’ze nedoslo k zvySeniu miery poklesu jeho
pracovnej schopnosti). Navrhovatel’ v podanom opravnom prostriedku ziadal o zohl'adnenie vysledkov,
ktoré uviedla KPLaKT v lekdrskom posudku o hodnoteni stazenia spolocenského uplatnenia zo dna
10.12.2012. Nasledne bol jeho zdravotny stav znova posudeny posudkovym lekarom socialneho
poistenia dia 05.06.2014 s rovnakym zaverom o miere poklesu pracovnej schopnosti 55 % a na zaklade
doziadania Odboru urazového poistenia SPU Bratislava bola tato lekarska sprava doplnend dia
07.07.2014 s nezmenenym zaverom.

Hoci dovod opravného prostriedku, zhodne s odvolanim, bol formulovany jednoznaéne - navrhovatel
ziadal prehodnotenie zdravotného stavu podla postdenia v roku 2010 so zavermi vykonanych vySetreni
KPLaKT dila 10.12.2012, v ktorych sa konStatuje progres ochorenia chorobou z povolania a ktoré viedli
u navrhovatela k vyraznému bodovému navySeniu stazenia spolo¢enského uplatnenia. I ked’ treba
suhlasit’ s konStatovanim odporkyne, ktoré prevzal aj krajsky std, Ze stazenie spolo¢enského uplatnenia
a urazova renta su osobitné davky, hodnotené podla odliSnych kritérii, toto konstatovanic nemozno bez
dalsicho akceptovat’ ako odpoved’ na navrhovatelovu poZiadavku. Z doteraz vykonaného dokazovania
nemozno povazovat zaver o nezmenenej miere poklesu pracovnej schopnosti navrhovatela za
presvedCivy; tento zaver vychddza z prepuistacej spravy z roku 2014, z ktorej sice nevyplyva zhorSenie
zdravotného stavu, ale nie je zrejmé, ¢i tento porovnava s rokom 2012 alebo 2010, pricom podla
navrhovatel'a k zhor§eniu jeho zdravotného stavu dosSlo prave v roku 2012. Nie je preto mozné posudit’
zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia odporkyne bez toho, aby jej posudkovy lekar zhodnotil zavery
vySetreni KPLaKT zo diia 10.12.2012 aj pre Gcely urazovej renty, resp. aby presved¢ivo ozrejmil, preco
toto konStatované zhorSenie zdravotného stavu ma vplyv iba na staZenie spoloCenského uplatnenia, ale
pre posudenie miery poklesu pracovnej schopnosti je nepouzitelné (z doplnenia lekarskej spravy nie je
zrejmé, ze by posudkovy lekar obsahom tychto vySetreni zaoberal).

Odvolaci stid a stidy vobec nemaji dostatok odbornych vedomosti na postdenie otdzok medicinskeho
charakteru, a preto bolo povinnostou odvolaciecho sudu zrusit' napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
a vec mu vratit' na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O. s. p.) s tym, aby zabezpecil
doplnenie posudenia zdravotného stavu navrhovatela naznaCenym smerom. AZ po vykonanom
doplnujuicom dokazovani bude mozné o zakonnosti preskimavaného rozhodnutia znovu rozhodnut’.

Sud prvého stupiia v novom rozhodnuti rozhodne aj o ndhrade trov odvolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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