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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v
Bratislave Pajstanska ¢. 5, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstinska €. 5, proti odporkyni Y. V., bytom U. o zaplatenie 1.928,65 Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11 C 32/2013, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 30. augusta 2013 sp. zn.
13 Co 70/2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove z 30. augusta 2013 sp. zn. 13
Co 70/2013 v casti vyroku o nahrade trov konania vedl'ajSiecho ¢astnika z r u § u j e a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

Zalobnym navrhom podanym na Okresnom side Poprad 21. novembra 2011 sa navrhovatelka
domahala vo¢i odporkyni zaplatenia sumy 1.928,65 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania.

Okresny sud rozhodol o uplatnenom naroku rozsudkom zo 16. aprila 2013 ¢. k. 11 C 32/2013 - 61,
ktorym zamietol nadvrh navrhovatelky. Navrhovatelku zaviazal zaplatit® vedlaj§iemu ucastnikovi trovy
konania vo vyske 213,94 Eur do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak na zéklade
namietky preml€ania vznesenej vedl'ajsim ucastnikom, ked dospel k zaveru, Ze uplatnend ndmietka
premli¢ania je dovodna. O trovach konania vedlajSicho t¢astnika rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..
Rozsudok bol doruéeny pravnemu zastupcovi navrhovatelky, pravnemu zastupcovi vedlajSicho
ucastnika a opatrovnikovi odporkyne 30. méaja 2013.

Podanim z 15. maja 2013, doru¢enym sudu prvého stupnia 20. méja 2013 navrhovatelka vzala navrh
spat’ v celom rozsahu, navrhla konanie zastavit' a vedl'aj§iemu ucastnikovi nepriznat’ pravo na nahradu
trov konania.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 30. augusta 2013 pripustil spat'vzatie navrhu, zrusil rozsudok stidu
prvého stupiia a konanie zastavil. Navrhovatelke ulozil povinnost' nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi
trovy konania vo vyske 213,94 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Ziadnemu z ucastnikov



nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil § 208 O.s.p.. Vzhl'adom na to, ze
uznesenim zrusil rozsudok sudu prvého stupina, znovu rozhodol o trovach vedlajSicho uc¢astnika, pretoze
mu na tieto trovy vznikol narok podla § 142 ods. 1 O.s.p., v plnom rozsahu poukazal na zdévodnenie
rozsudku sudu prvého stupiia. O trovach odvolacieho konania vztahu navrhovatelky a odporkyne
rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Na zéklade podnetu navrhovatelky podal generdlny prokuradtor Slovenskej republiky proti vySSie
uvedenému uzneseniu krajského stidu mimoriadne dovolanie. Wcital odvolaciemu stdu nespravne
pravne posudenie veci v otazke rozhodnutia o trovach konania vedl'ajSicho ucastnika konania, o ktorych
rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p., napriek tomu, Ze konanie bolo zastavené. Nespravne aplikoval
pravnu normu na skutkovy stav. Odvolaci sud vyrok o nahrade trov konania vedlajSicho ucéastnika
dostato¢ne ani nezdoévodnil.. Z odévodnenia vyroku o ndhrade trov vedlajSicho ti€astnika nie je mozné
zistit’, ¢i sud venoval pozornost’ podmienke ucelnosti vynalozenych trov konania vedl'aj§im ucastnikom.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedl'ajsi ucastnik vstipil do konania podanim z 21. marca 2013, s ktorym
oznamenim st¢asne predlozil aj plnomocenstvo JUDr. Ambroza Motyku z 2. novembra 2012. Poziadal o
doru¢enie navrhu na zacatie konania, jeho priloh a navrhol aj priznat’ nahradu trov konania. Podanim z
11. aprila 2013 vedlaj$i ucastnik vzniesol namietku premlcania, z obsahu ktorej vyplyvaji skuto¢nosti,
ktoré vyplyvaji aj z doru¢eného navrhu na zacatie konania a vo v§eobecnom konStatovani, ze vedl'ajsi
ucastnik je opravneny na vsetky ukony, na ktoré je opravneny ucastnik konania, Ze ide o ikon urobeny
v prospech odporcu, Ze navrhuje, aby sa k vznesenej namietke premlCania vyjadril aj odporca. V podani
d’alej uvadza, ¢o vSetko nedokazu priemerni spotrebitelia, ako sa v sidnom konani nedokazu bréanit,
vratane ndmietky premlcania, a aky je vyznam tejto namietky. Podanie vedlajSieho uc¢astnika povazuje za
vSeobecné, vyznacujice sa rutinou, ktord je zvladnutelna prostrednictvom administrativy vedlajSieho
ucastnika, na ktoru nebola potrebnd odborna pomoc zvoleného advokata. Trovy konania vzniknuté
zastupovanim advokata v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o
aktualizaciu tej ktorej veci a jej individualizaciou na sidoch v Slovenskej republike nemozno povazovat’
za trovy nevyhnutne vynalozené na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie
advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v
sudnom konani (Najvyssi sud SR sp. zn. 6 MCdo 5/2013). Navrhol preto, aby mimoriadnym dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu v Casti vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu ucastnikovi
bolo zruSené a vec vratena odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

Navrhovatelka, ani odporkyfia sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.) v lehote
jedného roka (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moze napadnut’ tymto opravnym prostriedkom,
preskiimal napadnuté uznesenia bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stdu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci a ¢/ rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Generalny prokurdtor namieta, ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ako aj v konani je vada spocivajica v
nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia ( 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je procesne nespravny
postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa t¢astnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a
uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia Ucastnika obcianskeho sudneho konania priznané mu za
ucelom zabezpecCenia ucinnej ochrany jeho prav.



Generalny prokurator v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
namieta porusenie prava ucastnika spo¢ivajiceho v nedostatku dévodov rozhodnutia.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustdlenej judikatiry ESIP. Judikatira tohto stdu ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze si¢astou obsahu zikladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Struktiira prava na odévodnenie je rimcovo upravena vo vy$iie citovanom ustanoveni. Tato norma sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Od6évodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
vS§ak nemé odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze vys$sie uvedena namietka generalneho prokuratora
tykajlica sa nedostato¢ného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti oboch stidov je dévodna,
nakolko oddvodenie rozhodnutia odvolacicho sudu o trovach konania vedlajSicho ti€astnika absolitne
absentuje.

Najvys$si std sa d’alej zaoberal namietkou generalneho prokuratora ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu a rozhodnutie stidu prvého stupnia spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho sudu v pripade
mimoriadneho dovolania generédlneho prokuratora (i dovolania ucastnika) odévodneného nespravnym
pravnym posudenim veci, je posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozil. Dovolatel’ vytyka predmetnt vadu pri pravnom posudeni veci dévodne.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc¢astnikovi, ktory vo veci tspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci uspech len ¢iastocny, sud ndhradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u¢astnikov nema na nahradu trov pravo.



Podl'a § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked’ mal ucastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, méze mu sad priznat’ plnt
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy studu; v takom pripade sa zakladnd sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vy$ky sidom priznaného plnenia.

Podl'a 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z Géastnikov zavinil, Ze konaniec sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 1 O.s.p. upravuje pripady, kedy konajici siid neprizna ziadnemu z ucastnikovi
pravo na nahradu trov konania vo¢i inému t¢astnikovi konania. Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. takto
sud postupuje aj v pripade, ak je konanie zastavené. Ustanovenie o ndhrade trov konania, ktoré bolo
zastavené nie je pritom obmedzené na urcité konania ¢i dovody zastavenia. Plati pre kazdé konanie bez
ohl'adu na to, z akého dovodu bolo zastavené. V pripade zastavenia konania tak vSeobecne plati, ze
ziaden z UcCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z tejto vSeobecnej zasady existuju dve
vynimky, a to jednak v pripade, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit' podl'a §
146 ods. 2 veta prva O.s.p. pricom plati, Ze ak navrhovatel' vezme ndvrh spét’ a nejde o pripad podla §
146 ods. 2 veta druha, a teda nevzal ndvrh spat’ v désledku sprévania odporcu, z procesného hladiska
plati Ze zavinil zastavenie konania, Co zaklada jeho povinnost’ nahradit’ trovy konania. Naopak, ak vzal
navrhovatel' dévodne podany navrh spét’ pre spravanie odporcu plati, ze trovy konania je povinny
nahradit’ odporca. Az po vyli¢eni uvedenych pripadov nahrady trov konania podla § 146 ods. 2 O.s.p.
mozno rozhodnut’, Ze Ziaden z Ui¢astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak bolo konanie
zastavené.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. vyjadruje vynimku zo zasady nahrady trov konania podla pomeru
uspechu vo veci vo veci vyjadrenie v § 142 O.s.p.. Toto ustanovenie vyZaduje zodpovednost za
zavinenie ucastnika, ktorého procesny tkon mé za nésledok zastavenie konania. Z previazanosti § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze ak sud zastavuje konanie v dosledku spit'vzatia,
musi sa zaoberat’ pri rozhodovani o ndhrade trov konania otazkou, ¢i niektory z uc€astnikov zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Pretoze narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z
hmotného, ale procesného prava, otazku, ¢i i$lo o dovodne podana Zalobu je nevyhnutné posudzovat’ z
procesného hladiska, a teda z hl'adiska vzt'ahu vysledku chovania odporcu (zalovaného) k poziadavkédm
navrhovatela (zalobcu). Ide teda o to, ¢i sa navrhovatel domohol k uplatnenému naroku alebo nie,
pricom sud neskima, ¢i by bol navrhovatel v meritérnom konani uspe$ny alebo nie (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn.: 3Szo 225/2010).

Pri rozhodovani o priznani trov konania v§ak vzdy musi prihliadat’ na zadsadu uvedenu v § 142 ods. 1
O.s.p.. Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. sud pri priznavani trov konania ti€astnikovi, ktory mal vo veci plny
uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Std rozhodujiici o priznani ndhrady trov konania podla § 142
ods. 1 O.s.p. je povinny vzdy skimat’ u¢elnost’ vynalozenych trov konania uplatnenych Uspesnym
icastnikom konania v spore. Ugelnost’ je vlastnost procesu spoéivajiica v sledovani ciela. Ugelnost
spravidla nachadza svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich
medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom tUcCastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby,
Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnuti pravnu pomoc.
Trovy konania potrebné na Géelné uplatiiovanie alebo na ochranu prav sa vSak nemo6zu posudzovat’ ako
celok, aj ked’ ucastnik mé prévo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov
treba posudzovat’ samostatne (vid’ NS SR vo veci sp. zn. 4 M Cdo 21/2009).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziuje s nazorom generalneho prokuratora, ze odvolaci sud pri
rozhodovani o trovach konania vébec neskimal otdzku tzv. hromadného podavania podani zo strany
vedlajSicho tc€astnika na strane odporcu v spotrebitel'skych veciach, neskiimal vobec ucelnost
vynalozenych trov potrebnych na G¢elné uplatiiovanie alebo branenie prava. Zo splnomocnenia. ktorym
bolo vedlaj$im ucastnikom udelené splnomocnenie (z 2. novembra 2012) JUDr. Ambrézovi Motykovi



nevyplyva, ze by bolo udelené pre konkrétnu vec. Z ozndmenia z 21. marca 2013, (doruc¢ené sudu 25.
marca 2013), ktorym vedl'aj§i ucastnik oznamil svoj vstup do predmetného konania vyplyva, ze v tom
c¢ase nemohlo dojst’ k prevzatiu a priprave zastipenia, lebo vedl'aj§i ucastnik a tym aj splnomocneny
pravny zastupca nemali vedomost’ do akého konania vstupuju. Inak by neziadali stid, aby im zaslal
zalobny a jeho prilohy. Nasledne dalsia plnd moc pre pravneho zastupcu v tomto konani vedlaj$im
ucastnikom nebola udelena. TaktieZ je potrebné stihlasit’, pokial’ ide o vyjadrenie vedlajSicho ucastnika k
zalobnému navrhu, Ze toto podanie je v§eobecné. Vznesena ndmietka preml¢ania nie je konkretizovand a
d’alej podanie obsahuje vSeobecné vyjadrenia, pripadne Cast oddvodnenia rozhodnuti, na ktoré sa
odvolava vedl'ajsi ucastnik, ako aj je treba suhlasit’ s namietkou generalneho prokuratora, ze podanie je
totozné, ako podal vedl'ajsi ucastnik aj v inych konaniach (tzv. zastupovanie v hromadnych veciach), z
ktorych hladisk priznanie trov pravneho zastipenia vedlajSicho u¢astnika stid vobec neskimal.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenie sudu niz§icho stupiia (o
trovach konania vedlajSicho ucastnika) trpi vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., ako aj spoCiva na
nespravnom pravnom posudeni veci a Ze generalny prokurator dévodne podal mimoriadne dovolanie,
ked’ze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania, ktort nemozno
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami (§ 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na to napadnuté uznesenie krajského sudu v napadnutej
casti o nahrade trov konania vedlajSicho ucastnika zrusil a vec vratil Krajskému sudu v PreSove na
dalsie konanie (§ 243b ods. 2, 3 a4 O. s. p v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zdvdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (pozri

primerane § 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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