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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela N. T., S., zastupeného advokatskou kancelariou
OLEXOVA VASILISIN s. r. o., so sidlom Gorkého 6, Bratislava, ICO: 36 820 059, o pokra¢ovanie v
konani o dedi€stve po porucitel’ke Z. T., naposledy bytom S., ktord zomrela dita E., vedenej na
Okresnom Tren¢in pod sp. zn. 16D/221/2008, o dovolani N. T. proti uzneseniu Krajského sudu v
Tren¢ine z 13. marca 2024 sp. zn. 5CoD/2/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
N. T. narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie”) uznesenim z 9. jina 2023
¢. k. 16D/221/2008-129 zamietol ziadost’ N. T. o pokraCovanie v konani o dedi¢stve po porucitelke z
10. augusta 2022.

1.1. V oddvodneni rozhodnutia okresny stid uviedol, ze na ziadost' N. T. o pokracovanie v konani o
dedi¢stve po porucitel’ke doruc¢enu okresnému sudu dna 15. augusta 2022, preskimal obsah dedi¢ského
spisu a zistil, Ze rozhodnutim Statneho notarstva v Trenéine, ¢. k. D/1291/80-9 zo 4. septembra 1980
bolo rozhodnuté o dedi¢stve po porucitelke Z. T., priCom dedi¢mi zo zdkona v 1. skupine bol jej manzel
T. T., adeti P. T. a W. K.. Osved¢enim o dedi¢stve, ¢. k. 16D/221/2008-110 zo 16. augusta 2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’” dna 1. septembra 2012, bola v dodato¢nom konani o dedi¢stve po
porucitel’ke schvalena dohoda dedicov o vyporiadani dedi¢stva po porucitelke. N. T. ako dedi¢ po
manzelovi porucitelky T. T. v predmetnom osvedéeni ako dedi¢ po poruéitel’ke uvedeny nebol.

1.2. Dalej okresny sud uviedol, Ze po prevzati osvedéenia o dediéstve zikon prizndva u¢astnikom
moznost’ poziadat’ sud v zdkonom stanovenej lehote o pokracovanie v dedi¢skom konani. Ak Ziadost’ nie
je podana vobec, nie je podana v€as, nie je podand opravnenou osobou (Uc¢astnikom), pripadne
neobsahuje v§eobecné nalezitosti pre podanie, osvedCenie o dedi¢stve nadobudne Sestnastym dnom od
dorucenia poslednému ucastnikovi Uéinky pravoplatného uznesenia o dedi¢stve. Rozhodnutie o
dedi¢stve dovrSuje a obsahovo konkretizuje pravo na dedi¢stvo, ktoré dedic nadoblida uz smrtou
porucitel'a (§ 460 Obcianskeho zdkonnika, d’alej aj ,,0Z%).

1.3. Podla okresného sidu vydanie osvedCenia o dedi¢stve nebrani tomu, aby subjekt, ktory nebol



ucastnikom dedi¢ského konania a tvrdi, Ze je skuto¢nym dediCom, uplatnil svoje naroky z dedi¢stva
proti tomu, kto dedi¢stvo nadobudol podla vysledku dedi¢ského konania. Pravnym prostriedkom na
ochranu opravneného dedi€a proti nepravému dediCovi je Zaloba podand v zmysle ustanovenia § 485
Obcianskeho zakonnika. Pravo opravneného dedia na vydanie dedi¢stva nadobudnutého neopravnenym
dediCcom je zabezpecené $pecialnym ustanovenim zakona, a to § 485 ods. 1 OZ. Ak po pravoplatnom
skonceni konania o dedi¢stve vyjde najavo, Ze opravnenym dediC¢om je niekto iny nez ten, komu sud
potvrdil nadobudnutie dedi¢stva, toto ustanovenie poskytuje opravnenému dedi€ovi ochranu, ktora
spociva v tom, Ze opravneny dedi¢ sa moze proti nepravému dedi¢ovi doméhat’, aby mu vydal majetok,
ktory ma z dedi¢stva.

1.4. Aktivnu vecnu legitimaciu na vydanie dedi¢stva podla ustanovenia § 485 ods. 1 a § 487 OZ ma ten,
kto nebol ucastnikom dedi¢ského konania po porucitelovi a kto je opravnenym (pravym) porucitelovym
dedicom, ak bolo dedi¢stvo prejednané (konanie o dedi¢stve bolo pravoplatne skoncené). Opravnenym
(pravym) dedi¢om porucitela sa rozumie ten, kto mal na zdklade dedenia zo zakona, zo zavetu alebo z
obidvoch tychto titulov nadobudntit’ dedi¢stvo (uplne alebo sc¢asti) namiesto toho, komu bolo potvrdené
nadobudnutie dedi¢stva (odamrti) sidom v konani o dedi¢stve (uznesenie Najvyssieho stidu CR z 28.
februara 2012 sp. zn. 21Cdo/4902/2009).

1.5. Okresny sud uzavrel, Ze v zmysle vysSie uvedeného nepripustnost’ podanej ziadosti o pokraovanie
v konani vyplyva zo skuto¢nosti, ze jedinym pravnym prostriedkom, ktorym sa opradvneny dedi¢, ktory
nebol ucastnikom dedi¢ského konania, méze domoct ochrany svojho dedi¢stva, je zaloba opravneného
dedi¢a podla ustanovenia § 485 OZ. Nakolko N. T. nebol ¢astnikom dodatoc¢ného dedi¢ského konania
po poruéitel’ke, nie je opravneny podat’ ziadost' o pokracovanie v konani o dedi¢stve, ked’Zze uvedené
konanie skoncilo pravoplatnost'ou vydaného osvedcenia o dediCstve.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*“) na odvolanie N. T.
uznesenim z 13. marca 2024 ¢. k. 5CoD/2/2024-140 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravne.

2.1. Odvolaci sad v oddvodneni citujuic § 396 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku zak. ¢.
161/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CMP*), § 175zca ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku a § 485 ods. 1 a 2 OZ uviedol, ze N. T. ako dedi¢ po manZzelovi porucitelky T. T. v
dodato¢nom konani o dedi¢stve po porucitel’ke Z. T., ktorého vysledkom bolo Osvedéenie o dediCstve
¢. k. 16D/221/2008-110 zo 16. augusta 2012 (pravoplatné dna 1. septembra 2012), ako dedi¢ po
poruéitelke uvedeny nebol. Dalej odvolaci std dovodil, Ze po prevzati osved&enia o dediéstve zakon
priznédva ucastnikom moznost’ poziadat’ sud v zdkonom stanovenej lehote o pokracovanie v dedi¢skom
konani. Ak Zziadost' nie je podand vdbec, nie je podana vcas, nie je podand opravnenou osobou
(tcastnikom), pripadne neobsahuje vSeobecné nalezitosti pre podanie, osvedCenie o dedicstve
nadobudne Sestnastym diiom od dorucenia poslednému ucastnikovi u¢inky pravoplatného uznesenia o
dedi¢stve. Tym je dedi¢ské konanie skon¢ené a stid vyznaci doloZkou pravoplatnost’ tohto rozhodnutia.
2.2. Odvolaci sud s poukazom na § 485 OZ tiez uviedol, ze G¢elom tohto ustanovenia je dosiahnut’
uspokojenie pravého dedica, aby nebol ukrateny na majetku, ktory by mu bol nélezal, ak by bol zahrnuty
do dedi¢ského konania. Preto bol spravny postup stdu prvej in§tancie, ktory zamietol Ziadost’” N. T. o
pokracovanie v konani o dedi¢stve po porucitelke z 10. augusta 2022 z dévodu nepripustnosti podane;j
ziadosti o pokra¢ovanie v konani, nakol’ko jedinym pravnym prostriedkom, ktorym sa opravneny dedic,
ktory nebol ucastnikom dedi¢ského konania, mdéze domoéct ochrany svojho dediCstva, je zaloba
opravnen¢ho dedica podla § 485 OZ. Nakolko N. T. nebol uéastnikom dodato¢ného dedi¢ského
konania po porucitel’ke, nie je opravneny podat’ Ziadost' o pokraCovanie v konani o dedi¢stve, kedZze
uvedené konanie skonéilo pravoplatnost'ou vydaného osvedcenia o dediCstve.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal navrhovatel’ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3.1. Za vychodisko nad’alej dovolatel’ povazoval ustanovenie § 175b OSP platného v ¢ase rozhodnutia o
dodatocnom dedi¢stve, podla ktorého su ucastnikmi dedi¢ského konania vsetci, o ktorych sa mozno
dévodne domnievat’, ze st porucitelovymi dedi¢mi. Z logického vykladu ustanovenia vyplyva, Ze urcite
su ucastnikmi vSetci, o ktorych nemozno dévodne pochybovat, Zze st porucitelovymi dedi€émi, a to je v
prvom rade vtedy, kedy uz existuje pravoplatné rozhodnutie, ktoré im priznalo postavenie dediCa v
dedi¢stve po danom porucitelovi alebo jeho dediovi. Zasada pravnej istoty vtedy zakazuje dovodne



pochybovat’ o ich postaveni dediCov, resp. je to najsilnej§i mozny dévod domnienky, ze su dedi¢mi
daného porucitela.

3.2. Za podporné vychodisko povazuje dovolatel’ fakt, ze konanie o dodato¢nom dedi¢stve je vo vztahu
k celkovému dedi¢stvu porucitela opravnym konanim, pre ktoré prirodzene plati zdkaz zmeny k
hor$iemu, resp. reformatio in peius. Akékol'vek konanie o dodatoénom dedi¢stve, ktoré nepracuje s
dedi¢mi zakladného dedi¢stva, tak nevyhnutne spdsobi, Ze sa podiel ignorovanych t¢astnikov/dedi¢ov
na celkovom dedi¢stve zhorsi, Ze eSte viac zvySuje na zavaznosti tohto procesného poruSenia.

3.3. V zékladnom dedi¢skom konani boli pravoplatne uznani traja dedi¢ia: P. T., W. K., T. T.. Sud prvej
inStancie v dodato¢nom konani vyhodnocoval ucastnictvo nasledovne: P. T. bol pravoplatne uznany za
dedica v zakladnom konani, preto nemozno ddvodne pochybovat, Ze je dedicom, a teda ucastnikom
predmetného konania; W. K. bola pravoplatne uznana za dedi¢a v zdkladnom konani, avSak zomrela, a
preto jej syn T. K. bol pravoplatne uznany za dedi¢a v konani o jej dedi¢stve, preto nemozno dévodne
pochybovat’, Ze je dedicom, a teda i€astnikom predmetného konania; jej dcéra W. K. bola pravoplatne
uznana za dediCa v konani o jej dedi¢stve, avSak zomrela, a preto jej dcéra W. K. bola pravoplatne
uznand za dediCa v konani o jej dedi¢stve, preto nemozno dovodne pochybovat, Ze je dediCom, a teda
ucastnikom predmetného konania.

3.4. Na tomto mieste sa stid bezdévodne zastavil, no mal pokracovat’ s rovnakou logikou dalej: T. T.
bol pravoplatne uznany za dedi¢a v zakladnom konani, avSak zomrel, a preto jeho syn Y. T. bol
pravoplatne uznany za dedica v konani o jeho dedi¢stve, av§ak zomrel, a preto jeho syn I. T. (dovolatel’)
bol pravoplatne uznany za dedi¢a v konani o jeho dedi¢stve, preto nemozno dévodne pochybovat, Ze je
dediCom, a teda ucastnikom predmetného konania; jeho ostatné deti T. T., Y. T., H. T. detto, preto
nemozno doévodne pochybovat’, Ze st dedi¢mi, a teda ucastnikmi predmetného konania.

3.5. Sud prvej inStancie vyvodil ucastnictvo dedicov W. K., kde nevyhnutne musel vychéadzat’ z principu
uvadzaného vyssie, a teda si nedovolil pochybovat’ o tom, ze pravoplatne uznani dedi¢ia porucitelky (a
rekurzivne pravoplatne uznani dedifia jej dediCov) su UcCastnici predmetného konania. Neexistuje
rozumny doévod pouzit’ tento princip len na dediCcov W. K. a nepouzit’ ho na dediCov T. T.. V oboch
pripadoch boli sudu zname vSetky pravoplatné dedi¢ské rozhodnutia az po zijuce osoby a ni¢ nebranilo
aplikovat’ § 175b OSP na oboch rovnako.

3.6. Odpada teda vSetka argumentacia sudu prvého stupiia, aj odvolacicho stidu, najmi implicitna
argumentacia odvolacicho sudu, Ze ak by zil T. T., mohol byt povazovany za ucastnika, ale dovolatel’
ako jeho dedi¢ uz nie, lebo sam nebol uc¢astnikom zakladného dedi¢ského konania. Dotknuté ustanovenie
predsa nesktima, ¢i bol tc€astnikom, ale ¢i sa mozno ddévodne domnievat, ze je dediCom. Sud prvej
inStancie v konani o dodato¢nom dedi¢stve teda evidentne procesne pochybil, ked’ nedorucil rozhodnutie
o dedi¢stve aj dovolatel'ovi a jeho surodencom ako zjavnym ucastnikom. Ked’ze zdkon nepozna ziadnu
prekluziu postavenia uc¢astnika a najmi nie nasledkom administrativneho pochybenia stidu, potom plati,
ze dodato¢né dedi¢stvo doposial’ nebolo prejednané pravoplatne, a teda dovolatelovi zatial nemohla
uplynut’ lehota na podanie ziadosti o pokra¢ovanie dedi¢stva; dovolatel’ zatial nemé aktivnu legitimaciu
na podanie Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia podl'a § 485 OZ. Nasledkom uvedeného je preto
pravne nespravne, ze sud prvej inStancie a odvolaci sid odmietaji pokra¢ovat’ v dodato¢nom dedi¢skom
konani s dovolatel'om a jeho sirodencami.

3.7. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, v zmysle § 449 ods. 2
CSP aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a priznal
dovolatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§ 429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st
splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a pricom dospel
k zaveru, ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je nepripustné.

5. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S§tadida konania, vratane dovolacicho konania (pozri sp. zn. 1Cdo/6/2014,



3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

6. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéZe byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(pozri sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

7. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 (pripustnost’ dovolania
pre vady zméatoc¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

9. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z § 420 pism. f) CSP, z ktorého
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznilstrane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

9.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

9.3. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolatel’ vadu podla § 420 pism. f) CSP oddévodiioval procesnym pochybenim sudu prvej inStancie
v konani o dodato¢nom dedi¢stve, ked nedorucil rozhodnutiec o dedi¢stve aj dovolatelovi a jeho
surodencom ako zjavnym ucastnikom, nedostatkom aktivnej legitimicie na podanie Zaloby na vydanie
bezddévodného obohatenia podla § 485 OZ. Nasledkom uvedené¢ho je podla dovolatela preto pravne
nespravne, ze sud prvej inStancie a odvolaci sid odmietaji pokracovat’ v dodato¢nom dedi¢skom konani
s dovolatelom a jeho surodencami.



12. Preskiimanim obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze dovolatel’ sa v konani pred sudmi nizSej inStancie
domahal na zaklade ziadosti pokra¢ovania v konani o dedi¢stve po porucitelke Z. T., rod. I., naposledy
bytom S., ktora zomrela diia E., o ktorom dedi¢stve bolo rozhodnuté Stétnym notarstvom v Trencine €.
k. D/1291/80-9 zo 4. septembra 1980, pricom dedi¢mi zo zakona v I. skupine bol jej manzel T. T. a deti
P. T. a W. K.. Osved¢enim o dedi¢stve ¢. k. 16D/221/2008-110 zo 16. augusta 2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 1. septembra 2012 (€. 1. 110 a nasl. stidneho spisu), bola v dodato¢nom konani o
dedi¢stve po porucitelke zaCatom na ziadost’ N. K., dorucenej na sud dia 11. februdra 2008 (¢. L 2
sudneho spisu), schvalena dohoda dedi€ov o vyporiadani dedicstva po porucitel’ke. V predmetnom
osvedceni ako dedicia zo zakona v 1. dedi¢skej skupine boli uvedeni syn porucitel’ky P. T. a po nebohe;j
dcére porucitelky W. K. vnuk porucitel’ky N. K. a po nebohej vnucke poruéitel’ky W. K. pravnucka W.
K.. N. T., ako dedi¢ po manzelovi porucitelky T. T., v predmetnom osvedéeni ako dedi¢ po porucitel’ke
uvedeny nebol.

13. Dovolaci sud primarne uvadza, ze pokial namietky dovolatela smeruji proti nespravnemu
procesnému postupu sudu prvej instancie v dodato¢nom konani o dedi¢stve, ked’ nedoruéil rozhodnutie
o dedicstve aj dovolatelovi a jeho strodencom ako zjavnym ucastnikom, v takom pripade nie je
dovolanie podla § 419 CSP pripustné, lebo nejde o rozhodnutie odvolacicho stidu. Napokon rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo na zaklade odvolania dovolatel'a predmetom odvolacieho prieskumu odvolacim
sudom, ktory sa nestotoznil s odvolacimi dovodmi dovolatela a rozhodnutie sudu prvej instancie
potvrdil.

14. Odhliadnuc o d uvedeného je ale v danej vecipodstatné, Z e dodato¢né konanie o dediCstve po
porucitel’ke skoncilo vydanim osvedCenia o dedi¢stve notirkou Zuzanou Karasovou ako sudnou
komisarkou, ¢. k. 16D/221/2008-110 zo 16. augusta 2012, ktoré nadobudlo uc¢inky pravoplatného
uznesenia o dedistve dila 1. septembra 2012 (vid’ vyznacend dolozka prévoplatnosti Okresnym stidom
Tren¢in na osvedCeni, ¢. 1. 110 sudneho spisu), ktoré ucinky sposobuju zaviznost a zasadni
nezmenitelnost’ tohto rozhodnutia. Nakol’ko bolo dodato¢né konanie o dedi¢stve pravoplatne skoncené
eSte v roku 2012 za u¢innosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku zak. ¢. 99/1963 Zb. v zneni platnom a
uc¢innom do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*) nie je moZzné v tomto konani pokracovat’ na zéklade
ziadosti dovolatel'a o pokracovanie v konani o dedi¢stve dorucenej na okresny sud 15. augusta 2022,
kedy pocntic 1. jilom 2016 bol a¢inny CMP. OSP bol zruSeny CSP u¢innym od 1. jala 2016. OSP v §
175zca ods. 1 normativne upravoval moznost’ ucastnika konania do 15 dni od prevzatia osvedcenia o
dedi¢stve poziadat’ sud o pokrac¢ovanie v konani o dedi¢stve podla § 1751 az § 175z, ktory ekvivalent ale
CMP upravujici aj konanie o dedi¢stve nepozna.

14.1. Podla § 395 ods. 1 a 2 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Podla § 396 ods. | CMP konania o dedi¢stve
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.
14.1.1. WsSie citovand pravna uprava CMP dobsledne dodrziava princip okamzitej aplikability
procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze nova procesna uprava CMP sa pouZije na vSetky konania,
a to aj na konania zacaté pred diiom uc¢innosti nového zakona. Aj ked’ zac¢até dedicské konanie podla
OSP predstavuje v zmysle § 369 ods. 1 CMP (normativne upravujuceho tzv. princip ultraaktivity)
vynimku z okamzitej aplikability CMP, v danom pripade sa tito vynimka neuplatni, pretoze dedi¢ské
konanie vratane dodato¢ného konania po porucitelke Z. T., rod. 1., bolo zacaté, aj pravoplatne skoncené
eSte za ucinnosti OSP. Ak vSak nastane v konani o dedi¢stve situacia ako v danom pripade, ked sa
konanie pravoplatne skoncilo a az nasledne sa zisti, Ze (opravnenym) dediCom mala byt’ aj ind osoba ako
ta, o ktorej to deklarovalo pravoplatné rozhodnutie sudu, G¢innym prostriecdkom ochrany svojho
dedi¢stva opravneného/opomenutého dedica je Zaloba opravneného dedica podla § 485 OZ, ktoré
ustanovenie ma za ciel, aby sa dosiahol skuto¢ny stav veci. Osoba, ktora nadobudla dedi¢stvo v rozpore
so zakonom, ale po pravoplatnom rozhodnuti stidu, sa nazyva nepravy dedi¢ a je povinna toto dedi¢stvo
vydat’ opravnenému dedi¢ovi.

15. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ani argumentacia dovolatel’a opierajica sa o zruseny § 175b OSP za
ucelom obzivit pravoplatne skoncené dedicské konanie dna 1. septembra 2012 neobstoji. Pokial
dovolatel namietal nedostatok aktivnej legitimacie na podanie Zzaloby na vydanie bezddvodného
obohatenia podla § 485 OZ dovolaci sid poukazuje, ze s predmetnou argumentaciou sa vysporiadali
sudy niz$ej inStancie, a to okresny sud vo svojom rozhodnuti, v ktorom uviedol: Vydanie osvedcenia o



dedi¢stve nebrani tomu, aby subjekt, ktory nebol uc¢astnikom dedi¢éského konania a tvrdi, ze je
skutoénym dedi¢om, uplatnil svoje naroky z dedistva proti tomu, kto dedi¢stvo nadobudol podla
vysledku dedi¢ského konania. Pravnym prostriedkom na ochranu opravneného dedica proti nepravému
dediCovi je Zaloba podana v zmysle ustanovenia § 485 Obcianskeho zakonnika. Pravo na vydanie
dedi¢stva podla § 485 Obcianskeho zakonnika nema ten, kto sa z(castnil povodného konania o
dedi¢stve, aj keby bol ukrateny na svojom dedi¢skom prave. Zaloba opravneného dedita podla
ustanovenia § 485 Obcianskeho zdkonnika ako inStitit Obcianskeho zdkonnika je jedinym pravnym
prostriedkom, ktorym sa opravneny dedi¢ moze domdct ochrany svojho dedi¢stva. Dedi€, ktory bol v
poévodnom dedi¢skom konani opomenuty, sa nemoze napravy domahat’ cestou riadnych, pripadne
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Pravo opravneného dedi¢a na vydanie dedi¢stva nadobudnutého
neopravnenym dedi¢om je zabezpe€ené Specialnym ustanovenim zékona, a to § 485 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Ak po pravoplatnom skonceni konania o dedi¢stve vyjde najavo, ze opravnenym dedicom je
niekto iny nez ten, komu stid potvrdil nadobudnutie dedi¢stva, toto ustanovenie poskytuje opravnenému
dedicovi ochranu. Ochrana spociva v tom, ze opravneny dedic sa moZe proti nepravému dedicovi
domahat’, aby mu vydal majetok, ktory ma z dedi¢stva. Aktiviu vecnu legitimaciu na vydanie dedi¢stva
podla ustanovenia § 485 ods. 1 a § 487 Obcianskeho zdkonnika ma ten, kto nebol téastnikom
dedi¢ského konania po porucitelovi a kto je opravnenym (pravym) porucitelovym dediCcom, ak bolo
dedi¢stvo prejednané (konanie o dedi¢stve bolo pravoplatne skoncené); (pozristr. 2. a 3. rozhodnutia
sudu prvej in§tancie).

15.1. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne, pricom vo svojom
odovodneni tiez uviedol: Preto bol spravny postup sudu prvej in§tancie, ktory zamietol ziadost' N. T. o
pokraCovanie v konani o dedistve po porucitelke z 10. 08. 2022 z dovodu nepripustnosti podanej
ziadosti o pokraovanie v konani, nakol’ko jedinym pravnym prostriedkom, ktorym sa opravneny dedic,
ktory nebol tcastnikom dedi¢ského konania, moéze domoéct ochrany svojho dediCstva, je zaloba
opravnené¢ho dedica podla ustanovenia § 485 Ob¢ianskeho zdkonnika. Nakol’ko N. T. nebol uéastnikom
dodato¢ného dedi¢ského konania po porucitel’ke, nie je opravneny podat ziadost' o pokracovanie v
konani o dedi¢stve, ked’ze uvedené konanie skoncilo pravoplatnostou vydaného osved¢enia o dedi¢stve
(pozri odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu).

16. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud moze len konstatovat, Ze dovolacie ndmietky dovolatela
neboli spdsobilé zalozit” zmitocnostni vadu podla § 420 pism. f) CSP, pretoZe preskimanim obsahu
spisu vo vizbe na dovolacie namietky dovolaci sid nedospel k zaveru, Ze by postup odvolacicho stdu v
spojeni s postupom sudu prvej inStancie bol nespravny.

16.1. Pre uplnost’ dovolaci sud eSte uvadza, ze ne/spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud
dospel, nie je relevantna z hl'adiska namietanej zmétocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci tuto vadu zmaito¢nosti nezaklada (R 24/2017, R 54/2012),
tento pravny zaver povazuje za Ustavnopravne akceptovatelny i tstavny sud (I. US 61/2019).

17. Zhrnuc vyssSie uvedené dovolaci stid uzavrel, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania dovolatela
nemozno vyvodit z § 420 pism. f) CSP, preto dovolaci sid jeho dovolanie v tejto casti podla
ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP odmietol pre nepripustnost’.

18. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania v dovolani vyslovne odévodnoval aj tym, Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora doposial’ nebola rieSena dovolacim saidom
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

18.1. Ak dovolaci sud ma riesit’ pravnu otdzku, ktora doposial’ nebola rieSend dovolacim sudom (§ 421
ods. 1 pism. b) CSP), tak v zmysle § 421 ods. 1 CSP je povinnost'ou dovolatela ako procesnej strany a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest' ako
mala byt tato otazka spravne rieSena (vid® uznesenie najvys$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.
februara 2018).

19. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) dovolaci sud
zdoraziiuje, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemoéze byt v dovolacom konani
podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

20. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj



dévodnost’) dovolania. V pripade absencie naleZitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sud nemdze
pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim
rieSili/nmeriesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

21. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i s splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmé z hladiska, ¢i dovolatel’ v podanom dovolani vébec nastolil pravnu otdzku, resp. nim nastolena
pravna otazka je taka otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu.

22. Wchadzajuc z vys$sie uvedeného, posudzujic dovolanie v rozumnej miere podla jeho obsahu (§ 124
CSP) a v snahe autenticky porozumiet jeho textu ako celku (vid’ nilez tistavného sudu sp. zn. IV. US
15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 9. juna 2020), dospel dovolaci sud k
zaveru, ze sam dovolatel k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP neformuloval
zakonnym spdésobom v ramci svojich namietok Ziadnu pravnu otdzku a zarovei z argumentacie
dovolatela nie je mozné ziadnu pravnu otazku odvodit, pretoze dovolatel’ len bez d’alSicho v ramci
dovolania uvadzal, ze je opravneny podat’ ziadost’ o pokracovanie v konani o dedi¢stve aj ked’ nebol
ucastnikom dodatocného dedi¢ského konania po porucitelke, ¢o vSak nezodpovedd zakonnému
vymedzeniu dovolaciecho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 432 CSP.

22.1. Namietky dovolatela v stvislosti s dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP su
formulované vSeobecne bez nalezit¢tho odévodnenia a uvedenia pravneho posudenia veci, ktoré poklada
za nespravne a uvedenia v ¢om spociva nespravnost’ tohto postidenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolatel’ v
danom pripade vymedzil iba v§eobecntl charakteristiku nespravnosti, ku ktorym doslo podla jeho nazoru
v konani pred sudmi nizSej inStancie, pricom argumentacia predstavuje postoj dovolatela k ne/moznosti
uplatiovat’ inStitut pokracovania v dedi¢skom konani nim ako osobou, ktord nebola uéastnikom
dedi¢ského konania, resp. smeruje k nespokojnosti s rozhodnutim stdov nizSej inStancie, ktoré
poukazovali na pravnu moznost dovolatela podla § 485 OZ na vydanie dedicstva nadobudnutého
neopravnenym dediCom, ¢o nie je a ani nemdze byt dovolacim dévodom podla § 421 ods. I pism. b)
CSP.

22.2. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolaciecho sudu, ¢i sudu prvej inStancie vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP a nemézu viest’ k zalozeniu
pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia.

23. Na zaklade uvedeného dovolaci sid moze len konstatovat’, ze dovolatelom uplatneny dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nebol vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s §
421 ods. 1 CSP a nemozno ho $pecifikovat’ ani §ir§im vykladom. Dovolatel’ sice formalne oznacil za
dovolaci dovod nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ale podla nazoru
dovolacicho sudu podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 pism. b) CSP neboli splnené, ked’
dovolatel v dovolani neuviedol dostatoéne konkrétnu pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stidu, a ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena (§
421 ods. 1 pism. b) CSP). Absenciu uvedené¢ho povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania pre
nepripustnost’ (§ 447 pism. f) CSP).

24. Na zaklade vyssie uvedené¢ho dovolaci sud uzavrel, Ze dovolanie dovolatela podla § 420 pism. f) a §
421 ods. 1 pism. b) CSP je nepripustné podla § 447 pism. c¢) a f) CSP, preto dovolanie odmietol.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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