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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Rudolfa Cir¢a a JUDr. Lubora Seba, v pravnej veci zalobcu K. C.,
byvajuceho v B., proti zalovanému P. O., so sidlom v B., o udelenie sihlasu k prijatiu
Zalobcu za clena Zalovaného, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.zn.18 C 74/01,
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sidu Trnava zo 14. juna 2004 ¢.k. 18 C 74/01-111 arozsudku Krajského stdu
v Trnave z 22. februara 2005 sp.zn. 9 Co 5/05 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Trnava zo 14. juna 2004
¢.k. 18 C 74/01-111 a rozsudok Krajského sudu v Trnave z 22. februara 2005 sp.zn. 9 Co 5/05

zruSuje avec vracia Okresnému sidu Trnava na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom (v poradi druhym) zo 14. jona 2004 c&.k.
18 C 74/01-111 udelil zalobcovi suhlas za ¢lenskt schodzu Zalovaného na jeho prijatie za
Clena zalovaného. Mal za to, Ze zalobca ma prednostné pravo na vznik clenstva
v polovnickom zdruZeni Zalovaného, pretoze na to spiia vietky predpoklady a je su¢asne
spoluvlastnikom pozemkov zdruzenych do polovného reviru, v ktorom je vykon préva

polovnictva prenajaty, a v ktorom pol'ovnicke zdruZenie Zalovaného pdsobi.
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Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 22. februara 2005 sp.zn.
9 Co 5/05 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze pravo
na vznik c¢lenstva v polovnickom zdruzeni z existujuceho vlastnickeho prava k pol'ovnym
pozemkom je priamo zdkonom zaruc¢ené formuléciou o prednostnom prave na vznik ¢lenstva.
Pol'ovnicke zdruzenie sa teda nemdze ucinne branit’ prijatiu takéhoto ziadatela za svojho
&lena, pokial’ Ziadatel’ spifia podmienky stanovené v zakone, hoci ide o osobu, ktora je pre
niektorych alebo vSetkych doterajSich Clenov zdruzenia z osobnych dovodov neprijatel'na.
Dalej uviedol, Ze ak pravny poriadok neuréuje iny organ, ktory ma poskytnit’ ochranu prav,
takymto organom, ktory je povinny poskytnit' ochranu je sud, iny vyklad by mal totiz za

nasledok porusenie ustavného prava na stidnu ochranu.

Proti rozsudku stdu prvého stupiia ako aj odvolacieho sidu na zaklade podnetu
zalovaného podal v¢as mimoriadne dovolanie generalny prokurator. Navrhol rozsudky oboch
sudov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Poukazal na to, ze pokial’
zalobca ziadal, aby mu sud udelil sthlas za ¢lenska schodzu zalovaného k jeho prijatiu za
Clena druzstva, domdhal sa vydania rozsudku ukladajuceho vyhlasenie véle (§ 161 ods. 3
0.s.p.). Ked'ze svoju zalobu oddvodnil tym, Ze spiia vietky zikonné podmienky Elenstva
v zdruZeni zalovaného a je aj spoluvlastnikom zdruzenych pozemkov tvoriacich polovny
revir zalovaného, je zrejmé, Ze vyvodzuje svoj narok z pravneho vztahu, ktory nie je
obc¢ianskopravnym ani inym vztahom (§ 7 ods. 1, 3 O.s.p.), o ktorom je opravneny
rozhodovat’ siid v ob&ianskom sidnom konani. Zalobca svoj narok opiera predovietkym
o prednostné pravo vlastnika spolocného pol'ovného reviru, na vznik Clenstva v zdruzeni
zalovaného, uplatnuje teda narok vyplyvajuci z iného ako obcianskopravneho (pracovného,
rodinného, obchodného, hospodérskeho) vztahu. Ked'ze Ziadny predpis neustanovuje, ze by
o vzniku ¢lenstva v polovnickom zdruzeni bol prislusny rozhodovat’ sud v ob¢ianskom
sudnom konani, rozhodol sud vo veci, ktord nepatri do jeho pravomoci. Mal za to, ze
o prijimani ¢lenov Zzalovaného rozhoduje len Clenska schodza, pricom Zalovany je zdruzenim,
do postavenia a ¢innosti ktorého mdze sid zasahovat’ len v medziach zakona. Sud taktiez
neopraviuje ziaden predpis, aby mohol donutit’ zalovaného proti jeho voli prijat’ za Clena
osobu, s prijatim ktorej zalovany nesuhlasi. VzhI'adom na uvedené, podl'a nazoru generalneho
prokuratora sud nemohol svojim rozhodnutim v sporovom konani nahradit’ vyhlasenie vole
zalovaného, pretoze by tym jednak rozhodol vo veci, ktord nepatri do jeho pravomoci
a jednak zasiahol aj do ¢innosti ob¢ianskeho zdruzenia nad ramec zdkona. Podl'a jeho ndzoru

tak rozhodnutim a konanim sudu doSlo k vadam uvedenym v § 237 pism.a/ O.s.p.
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a rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Ziadal preto rozsudky zrusit

a konanie zastavit’.

Zalobca svoje pravo podat’ vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu generalneho

prokuratora nevyuzil.

Zalovany sa stotoznil s dovodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani generalneho

prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas (§ 243g O.s.p.) generdlny prokurator za splnenia podmienok
pozadovanych v ustanoveni § 243e O.s.p., preskimal vec bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné

¢iastocne.

Generalny prokurator najmd namietal, Ze sidy oboch stidov prejednali a rozhodli vec,
ktora nepatri do pravomoci sudov atak je konanie postihnuté vadou podla § 237 pism.a/

O.s.p.

V ob¢ianskom sudnom konani stidy prejednévaji a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial’ ich podla zédkona neprejedndvani a nerozhoduji o nich iné organy (§ 7

ods. 1 O.s.p.).

Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obcianskom sudnom konani len ak to

ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Ak vec nespadd do pravomoci stdov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud
postlpi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu (§ 104 ods. 1

veta druhda pred bodkociarkou O.s.p.).

Citované ustanovenie § 7 ods. 1, 3 O.s.p. vymedzuje pravomoc sudov, t.j. rozsah
¢innosti, ktorych realizacia je pravom aj povinnostou sudu. Pri pochybnostiach o pravomoci

sudu treba toto ustanovenie vykladat’ v stvislosti s citovanym ustanovenim § 104 ods. 1 veta
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druhd pred bodkociarkou O.s.p., ktoré vobec nepredpoklada, aby sud zastavil konanie pre
nedostatok pravomoci a zaroven nerozhodol o postupeni veci inému organu z dovodu, Ze nie
je dand pravomoc ani Ziadneho iného organu na jej prejednanie a rozhodnutie. Uznesenim
o zastaveni konania pre nedostatok pravomoci je sid povinny rozhodnut’, ktorému organu sa

vec postupuje (vynimkou je pravomoc cudzozemského organu).

Z uveden¢ho mozno vyvodit, Ze pokial sud pri skiimani procesnych podmienok
konania dospeje k zaveru, ze nie je dand jeho pravomoc na konanie vo veci v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 1, 2 O.s.p. a nie je dana ani pravomoc in¢ho organu na jej prejednanie
a rozhodnutie, potom respektujuc zarovei ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a
ktorého vyklad a uplatiiovanie tstavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zdviaznych
pravnych predpisov, musi byt’ v stilade s touto ustavou, neméze konanie pre tento nedostatok
zastavit, ale otdzku pravomoci musi rieSit pozitivne vo svoj prospech, teda vec musi
prejednat’ sam. Clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky totiZ zakotvuje pravo na stdnu
ochranu ako zdkladné l'udské pravo, obsahom ktoré¢ho je moznost’ kazdého domahat’ sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Pravo na sudnu
ochranu suvisi so zdsadou zdkazu denegatio iustitiae, spoc¢ivajicej v tom, ze sud je povinny
vykonavat’ sudnictvo. Sud nemdze odmietnut’ vykon sudnictva s odovodnenim, Ze predmetny
spoloCensky vzt'ah nie je upraveny pravnym predpisom. Uvedeny ndzor zaujal dovolaci sid

vo svojom inom rozhodnuti, konkrétne v rozsudku z 27. septembra 2001 sp.zn. 5 Cdo 102/01.

Vzhladom na vysSie uvedené sudy nizSich stupiiov spravne postupovali, ked” danu
pravnu vec prejednali a o nej rozhodli. Odvolaci sud otazku pravomoci sidu aj naleZitym
sposobom oddvodnil, ked v dovodoch svojho rozhodnutia uvadza : ,,Ak pravny poriadok
neurcuje iny organ, ktory ma poskytnit’ ochranu prav, takymto organom, ktory je povinny
poskytnut’ ochranu je sud, iny vyklad by mal totiz za nasledok poruSenie tstavného prava na
stdnu ochranu®. V danej veci preto konanie nie je postihnuté dovolatel'om namietanou vadou

podla § 237 pism.a/ O.s.p.

Dovolacim dovodom, ktory bol v dovolani generalnym prokuratorom uplatiiovany je
poukaz na nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v zmysle § 243f ods. 1 pism.c/
O.s.p. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny

skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
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predpis ako mal spravne pouzit’ alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho

vylozil.

Vzhl'adom na viazanost’ dovolacieho siidu uplatnenym dovolacim dévodom bolo jeho
ulohou v dovolacom konani posudit’, ¢i odvolaci sud spravne vylozil ustanovenie § 14 ods. 4
zékona €. 23/1962 Zb. o pol'ovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), ktory

stanovuje podmienky vzniku prednostného prava na vznik ¢lenstva v polovnickom zdruzeni.

Podla § 14 ods. 4 zakona, ak niektory z vlastnikov spolo¢ného pol'ovného reviru,
v ktorom je vykon préva polovnictva prenajaty podla odseku 3, chce vykonéavat pravo
polovnictva, ma prednostné pravo na vznik ¢lenstva v polovnickom zdruzeni, ktorému bol

vykon prava pol'ovnictva prenajaty.

Citované ustanovenie zaklad4d vlastnikovi pozemkov prenajatych na vykon prava
polovnictva polovnickemu zdruZeniu prednostné pravo na vznik ¢lenstva v polovnickom
zdruzeni. Ide o pravo, ktoré zvyhodnuje vlastnika pozemkov, ak prejavi volu vykonavat
pravo polovnictva na vlastnych pozemkoch, inak prenajatych na jeho vykon polovnickemu
zdruzeniu. Pravna Uprava tohto prava respektuje skutocnost, ze samotné pravo polovnictva
v zmysle § 2 ods. 1 zdkona patri vlastnikovi pozemku a ako stcast’ zdkladného prava vlastnit’

majetok je chranené ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

Prednostné pravo vlastnika polovnych pozemkov na vznik ¢lenstva v polovnickom
zdruzeni (majiceho v najme polovny revir, ktory tvoria alebo ktorého sucastou su aj
pozemky vlastnika Ziadajuceho o ¢lenstvo) v zmysle § 14 ods. 4 zdkona neznamend vSak bez
d’alSieho (samo osebe) povinnost’ pol'ovnickeho zdruzenia vyhoviet' ziadosti vlastnika (inak
spiajuceho vietky ostatné podmienky pozadované zdkonom pre vykon prava polovnictva)
o prijatie za Clena zdruzenia. Az v pripade poruSenia tohto prava (prava prednosti), t.].
prijatim iného ziadatela za ¢lena polovnickeho zdruzenia sa mozno domadhat pravnych

nasledkov vyplyvajucich z tejto skutocnosti.

V prejednavanej veci zisteny skutkovy stav neumoznoval zaver, ¢i doSlo k poruseniu
uvedeného prednostného prava, ateda ¢i st splnené podmienky pre poskytnutie sudnej
ochrany porusenému pravu. Pravne zavery oboch sidov boli preto predcasné a teda

nespravne.
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Generalny prokurator tak dovodne podal vo veci mimoriadne dovolanie podl'a § 243e
O.s.p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p., ked’ze to vyzadovala ochrana prav a pravom
chrdnenych zdujmov Zalovaného a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi

prostriedkami.

Z uvedenych dévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 243b ods. 1
veta za bodkociarkou O.s.p. a § 243b ods. 2 O.s.p. rozsudok okresné¢ho sudu a rozsudok
krajského stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna zrusil a vec vratil tomuto

sudu na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. maja 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



