Najvys$s§isad 6 Ndt 20/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka Vv trestnej veci obvineného
Q. T. B. aspol. pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zadk. ¢. 140/1961 Zb. ucinného
do 1. januara 2006 (d’alej uz len ,,Tr. zak.”“) ainé, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 24. januara 2013 v Bratislave spor o prislusnost’ medzi Okresnym sudom Trenc¢in
a Specializovanym trestnym sidom Vv Pezinku, pracovisko Banska Bystrica a podla § 22

ods. 2 Tr. por. takto

rozhodol:

Prislu$nym na vykonanie konania v prvom stupni v trestnej veci obvineného Q. T. B.

a spol. je Okresny sud Trencin.

Odovodnenie

Diia 20. augusta 2009 podala prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky na Specializovany trestny sid v Pezinku obzalobu
na obvinenych Q. T. B. (1/), V. T. H. (2/), T. L. N. (3/), H. V. D. (4/), N. L. C. (5/), M. H. (6/),
V. V. (7)) aA. P. (8/) pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. atrestny ¢in nedovoleného
prekroCenia Statnej hranice a prevadzacstva podla § 171a ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/,

ods. 5 Tr. zak., a to na skutkovom zaklade tam blizSie uvedenom.

Specializovany trestny sad v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica uznesenim
z 21. aprila 2010, sp. zn. BB-3T 16/2009, podl'a § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. s poukazom

na § 16 ods. 1 pism. b/ Tr. por. postupil uvedent trestnii vec na prejednanie a rozhodnutie
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Okresnému sudu Trenéin ako vecne a miestne prislusnému (uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ diia 6. oktobra 2010).

Okresny sud Tren¢in uznesenim z 3. septembra 2012, sp. zn. 2T 114/2010,
podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam vyslovil svoju neprislusnost’ a v zmysle
§ 22 ods. 2 Tr. por. trestna vec predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na rozhodnutie sporu o prislusnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny obom
sidom (§ 22 ods. 2 Tr. por.) prejednal predmetny spor o prislusnost’ a dospel k zaveru,
ze prislusnym suadom na vykonanie Konania v prvom stupni V trestnej veci obvineného

Q. T. B. a spol. je Okresny sud Trencin.

Podl'a § 22 ods. 1 Tr. por. spory o prislusnost medzi sudmi rozhoduje sud im najblizsie

spolocne nadriadeny.

Podla § 22 ods. 2 Tr. por. najblizsie spolocne nadriadeny sud okresného sudu
alebo krajského sidu na jednej strane a Specializovaného trestného sudu na druhej strane

Jje najvyssi sud.

Podla § 16 ods. 1 pism. b/ Tr. por. okresny sud v sidle krajského sudu vykondva
v prvom stupni konanie, ak bol skutok spachany organizovanou skupinou, zlocineckou

skupinou alebo teroristickou skupinou.

Podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. pri predbeznom prejednani obzaloby sud postupi

vec prislusnému sudu, ak nie je sam na jej prejednanie prislusny.

Specializovany trestny sud svoje rozhodnutie o postipeni veci odovodnil v podstate
tym, ze hoci v danom pripade prokuratorka zalozila jeho posobnost’ na pachani trestnej
¢innosti  zlo¢ineckou skupinou, nikde v obzalobe niet ani len zmienky o dokazoch,
usvedcujacich obvinenych z konania, ktoré by bolo mozné podradit’ pod trestny ¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny. To, ze v zalovanom konani nemohlo ist
0 zlo¢ineckll skupinu je pritom zrejmé uz i zo samotnej konstrukcie skutkov uvedenych

Vv obzalobnom navrhu. Z tej je uplne jednozna¢né, ze tu iSlo len 0 vzajomni dohodu
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a spolupracu pachatel'ov, pri jednom skutku dokonca doslo k nezhode medzi organizatormi
a nedoslo k preprave skupiny do C. a v inom skutku sa zasa so svedkom dohodli na prevoze
migrantov. Podl'a jeho nazoru uz v ¢ase rozhodovania o predbeznom prejednani obzaloby
je mozné s urcitostou tvrdit, ze v dokazovani na hlavnom pojednavani, v miere rozumnej
istoty uz nemozno ocakavat' také zvraty, ktoré by sad viedli k zaveru, Zze k zaloZeniu
zlo¢ineckej skupiny do$lo a zalovany skutok (nedovoleného prekrocenie S$titnej hranice
a prevadzadstvo) bol spachany jej clenmi. Dalej senat Specializovaného trestného stidu
pomerne podrobne rozobral, aké konkrétne znaky su potrebné pre naplnenie pojmu zlo¢inecka
skupina a tiez aj to, ¢im sa tato odliSuje od skupiny organizovanej (§ 89 ods. 26, ods. 27

Tr. zak. platného v Case spachania Zalovanej trestnej ¢innosti).

A Co sa tyka samotného postipenia veci Okresnému stidu Trencéin (ako okresnému
sudu v sidle kraja, nakol’ko je dovodny predpoklad, ze zalovana trestna ¢innost’ v suvislosti
S prevadzacéstvom bola spachana organizovanou skupinou), tak toto ma byt opodstatnené tym,
ze prave V obvode daného sidu mala byt spachana rozhodujuca Cast’ trestnej Cinnosti
obvinenych, resp. malo tu dojst’ k spachaniu najvécsieho poctu Ciastkovych tatokov, tvoriacich

zaklad trestného ¢inu nedovoleného prekrocenia Statnej hranice a prevadzacstva.

Okresny sud Tren¢in v odovodneni svojho rozhodnutia 0 neuznani prislusnosti naopak
poukazuje na to, Ze uz z obsahu vypovede obvinenej M. H. vyplyva, Ze riadiacim ¢lenom
skupiny bol N. Q. A. (zvany tiez ,,P.*), pricom tato skuto¢nost’ je podla jeho nazoru natol’ko
podstatna, ze ju nemozno prehliadnut’ a nemozno tento dokaz o existencii zlo¢ineckej skupiny
iba vzhladom na rozsah vySetrovaciecho spisu posudit ako ,nepodstatny“. Dokazy
nazhromazdené v pripravnom konani pritom tiez d’alej napovedajii otom, ze skupina
pachatel'ov v stihanych skutkoch sa vyznacovala del'bou prace, skupina ako taka a jej ¢innost’
bola pre clenov neprehladnd, tito casto menili telefonne Ccisla, spravali sa ostrazito,
avSak vzdy niektory z nich bol tym, kto mal konkrétny skutok zorganizovat a naplanovat’,
pricom jeho realizaciou boli povereni aj (uz iba) ostatni spoluobvineni. V kone¢nom ddsledku
je potom mozné ztakejto konstrukcie vyvodit aj zaver o vztahoch podriadenosti
a nadriadenosti. Co sa tyka predpokladu koordinovanosti a planovitosti, tak tieto odvija
predovsetkym od tej skuto€nosti, ze vdc¢Sina obvinenych v danej trestnej veci su resp. boli
Vv minulosti prislusnici iného S$tatu. A napokon okresny sud upozornil na to, Ze prave
dokazovanie sudu na hlavnom pojednavani moze priniest’ cely rad priamych ¢i nepriamych

dokazov, ¢i uz ziskanych prostrednictvom vypovedi samotnych obvinenych alebo svedkov
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ich trestnej cinnosti, a ztoho dovodu preto nie je mozné Vtomto Stadiu konania

bez vykonania akychkol'vek dokazov prezumovat’ opak.

Najvyssi std Slovenskej republiky preskumal predlozeny spisovy material v rozsahu
vztahujicom sa k predmetného sporu a dospel k takému nazoru (nejde tu pritom o ziadne
prejudikovanie viny), Ze vV danom pripade nie je opodstatnenad pdsobnost’ Specializovaného

trestného sudu, a teda na prejednanie veci v prvom stupni je prislusny Okresny stid Trencin.

V tejto suvislosti treba upozornit’ najmd na opis konania pachatelov v zmysle
skutkovej vety obzaloby, ktory sa skuto¢ne nepodoba fungovaniu zlo¢ineckej skupiny
ako najvysSej formy organizovanej skupiny pachatelov, a tiez i dokaznu nidzu (absencia
dokazov) v pripade skutku I. obzaloby kvalifikovaného ako trestny ¢in zalozenia, zosnovania

a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak.

Pokial’ ide potom o podrobnejSie oddvodnenie, tak tu odkazuje na rozhodnutie
Specializovaného trestného sudu, ktoré povazuje v celom rozsahu za spravne a plne sa s nim
stotoziuje.

A napokon neda najvysSiemu sudu nepoukazat’ na skuto¢nost’, ze prokurator nepodal
voéi rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu o postiipeni trestnej veci na prejednanie
a rozhodnutie Okresnému stidu Trencin staznost’, ¢o vlastne sved¢i o tom, Ze si bol zrejme
vedomy, ze nim navrhovand pravna kvalifikdcia v konani pred sidom neobstoji.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. januara 2013

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



