Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 154/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M., byvajicej v C.,
zastipenej JUDr. K., advokatkou v N., proti odporcovi Doc. RNDr. T., PhD., byvajicemu
v C., 0 urcenie vyzivného na plnoleté diet’a, vedenej na Okresnom stide Bratislava II pod sp.
zn. 28 P 76/2012, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 10. decembra 2013 sp. zn. 11 CoP 260/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 28. februara 2013 ¢.k. 28 P 76/2012-205,
ulozil odporcovi povinnost’ platit’ navrhovatel’ke vyzivné vo vySke 150 Eur mesacne
od 13. aprila 2012 vzdy do 15. dna v mesiaci k rukdim navrhovatel’ky. Vyzivné zro¢né
za obdobie od 13. aprila 2012 do 28. februara 2013 vo vyske 990 Eur ulozil odporcovi
zaplatit’ navrhovatel’ke do 30. jina 2013. Vo zvySku (do sumy 330 Eur — pozn. dovolacieho
sudu) navrh navrhovatelky zamietol a ziadnemu z ti¢astnikov nepriznal nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 43 ods. 2, § 62 ods. 1, 2, 5a § 75
ods. 1 vety prvej Zakona o rodine, vecne tym, Ze v konani mal preukdzané, ze navrhovatel’ka
Studuje na vysokej Skole, ¢im dochadza k pretrvavaniu stavu, kedy rodi¢ia st povinni
prispievat’ na vyzivu svojho dietata. Pri ur€eni vysky vyzivného zohladnil prijem odporcu,
ktory dosahuje ako vysokosSkolsky pedagdég vo vyske 1.180 Eur mesacne netto a tiez
jeho vydavky, prihliadol na to, Ze splaca uver, ktory si zobral spolu s manzelkou a ma d’alsie
dve vyzivovacie povinnosti k detom. Do uvahy zobral aj spravanie sa navrhovatelky

k odporcovi, ktora je povinna ctit’ a reSpektovat’ svojich rodi¢ov a zohl'adnil tiez vyZzivovaciu
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povinnost’ matky navrhovatel’ky. Zro¢né vyzivné ulozil odporcovi zaplatit’ v lehote urcene;j
S prihliadnutim na ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p., beric do tuvahy prijem odporcu,
jeho vydavky, mesaéné splatky tveru a d’alSie vyzivovacie povinnosti. Rozhodnutie o trovach

konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 10. decembra 2013
sp. zn. 11 CoP 260/2013 potvrdil rozsudok siidu prvého stupiia s poukazom na ustanovenie
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne, ked dospel k zaveru, ze sid prvého stupia
postupoval spravne, ked’ zistoval vSetky skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu
na urcenie vySky vyzivovacej povinnosti odporcu a spravne z vysledkov vykonaného
dokazovania ustalil, Ze plnoletd navrhovatel’ka s prihliadnutim na absolvovanie vzdelavania
je i nad’alej osobou vyzivou odkazanou na oboch rodi¢ov. Pokial’ ide o sidom prvého stupna
uréent vysku vyzivného, aj podla ndzoru odvolacieho sudu tato zodpovedd kritéridm
rozhodnym pre uréovanie vyzivného na deti uvedené v ustanoveni § 62 ods. 1 az 5, § 75
ods. 1 zakona o rodine, t.j., je primerana ako oddévodnenym potrebdm plnoleté¢ho dietata
stivisiacim s absolvovanim vzdelavania stvisiaceho s pripravou na budice povolanie, tak
aj v konani zistenym majetkovym pomerom na strane odporcu. V odoévodneni rozhodnutia
sa odvolaci sid vysporiadal tieZ s ndmietkami navrhovatel’ky uvddzanymi v odvolani, ktoré
nepovazoval za dovodné. Odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania s poukazom

na § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p. a odovodnenim, Ze si ndhradu trov neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatelka, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. a tym, Ze odvolaci sud
pri skimani schopnosti a moZnosti, tieZ majetkovych pomerov odporcu vdbec nebral
do tvahy tvrdenia navrhovatel’ky a stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupiia, ze prijmy
Z cestovnych nahrad odporcu nie je moZné zohladnit’ v jeho Cistom prijme. Poukazala
na to, ze zivotna uroven odporcu je vyssSia ako zivotna uroven navrhovatel’ky a sud nebral
do uvahy ani majetkové pomery matky navrhovatel’ky. Tvrdila, Ze v konani preukdzala,
ze vyCislenie jej potrieb je primerané jej minimalnym vydavkom. Sudy nebrali do uvahy
vSetky skutocnosti tvrdené navrhovatel’kou a odvolaci sud sa nezaoberal jej vSetkymi
dovodmi uvedenymi v odvolani. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ na d’alSie

konanie odvolaciemu sudu, prip. sidu prvého stupna.
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Odporca v pisomnom vyjadreni zopakoval podstatny obsah doterajSich podani
a ustnych vyjadreni a zrejme (posudzujic podanie podla jeho obsahu - § 41 ods. 2 O.s.p.),

navrhol dovolanie navrhovatel’ky odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. aproti rozsudku odvolacieho sudu

je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani
0 pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Ked’ze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p. je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zadkonného ustanovenia nepripusta.

Dovolanie navrhovatel’ky je vylucené aj ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p., ktoré
zakotvuje zasadu, podl'a ktorej dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zdkonom
0 rodine, pri¢om vynimku z tejto zdsady predstavuju rozsudky o obmedzeni alebo pozbaveni
rodic¢ovskych prav a povinnosti, o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych prav
a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o ureni rodiovstva, o zapreti rodiCovstva
a 0 osvojeni, ktoru je vSak mozné aplikovat’ len za predpokladu, ze by dovolanie bolo
pripustné podla ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. V preskimavanej veci ide o urcenie
vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietat'u, teda o takt vec, ktora je upravena zakonom o rodine
a uvedena vynimka sa na fiu nevztahuje. Pripustnost’ dovolania je preto v zmysle ustanovenia

§ 238 ods. 4 O.s.p. expressis verbis vylucena.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
0O.s.p. vV zneni U¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 237 O.s.p.”), ¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie, neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skumanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujliceho proti potvrdzujicemu rozsudku,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pism. a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uZz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stidom konat' a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZzend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho stdu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava
az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom

ustanoveni skutocne trpi.

Dovolaci sud existenciu vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak nezistil

a ziadnu z uvedenych vad netvrdila ani navrhovatelka.

Dovolatel’ka dovolanie odovodnila odkazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. (tj., ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktord musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom
je vecna nespravnost, ktorej zédkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich

postup stdu v ob¢ianskom stidnom konani.

Z hladiska dovolatel’kou tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sid moéze pristupit k postdeniu

opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého
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zakonného dovodu pripustné. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom,
ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutoc¢ne
doglo) ale pripustnost dovolania nezakladi. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O.s.p. Ked’Zze dovolanie navrhovatel’ky nie je procesne pripustné, nemohol sa dovolaci sud

zaoberat’ dovolatel'’kou namietanou inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Dovolatel’ka napokon tvrdi, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravne postudenie je Cinnost' stdu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim
veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie
veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym moZno Gspesne odovodnit’ (iba) procesne pripustné
dovolanie (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci sudmi

nizsich stupniov ale pripustnost’ dovolania nezaklada (por. R 54/12).

Nakol’ko pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie v stilade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani bol odporca uspesny a preto mu vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. aprila 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



