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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore zalobcu I. 1., bytom Y. XX - XX, XXX XX K. D., proti
zalovanému Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bajkalsk4 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, o
zaplatenie sumy 748 428 746,27 € s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 8Cob/47/2014-228 zo 16. septembra 2014, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovanému n e p rizn 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III uznesenim ¢. k. 23Cb/95/2008-184 z 15. novembra 2013 odmietol podanie
zalobcu z 10. juna 2008, ktorym sa proti Zalovanému domahal nidhrady Skody 748 428 746,27 €.
Rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 43 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
a skutoCnost, Ze zalobca svoje podanie z 10.06.2008 nedoplil o potrebné nalezitosti v sudom
stanovenej lehote, z dovodu ktorého nebolo mozné v predmetnej pravnej veci d’alej konat’.

2. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze doslo k poruSeniu jeho prav zo
strany sudov, ako aj samotnych sudcov, ktori nereSpektuju Ustavu Slovenskej republiky.

3. Uznesenim ¢. k. 23Cb/95/2008-209 z 15. januara 2014 Okresny std Bratislava III vyzval Zalobcu,
aby v lehote 10 dni od jeho doruc¢enia doplnil neupIné odvolanie o nasledovné nalezitosti: v akom rozsahu
rozhodnutie sudu prvej inStancie napada, Coho sa ako odvolatel doméha, z akych dévodov postup siudu
prvej inStancie alebo jeho rozhodnutie povazuje za nespravne a zaroven uviedol jeden, pripadne viacej
dovodov odvolania v zmysle ust. § 205 ods. 2 OSP. Zaroven zalobcu poucil o nasledkoch v pripade, ak
svoje odvolanie v pozadovanom smere nedoplni a neopravi. Uznesenie sudu prvej inStancie bolo
dorucené zalobcovi dna 6.02.2014.

4. Listom z 19. februara 2014 sud prvej inStancie predlozil vec na rozhodnutie Krajskému sudu v
Bratislave ako sudu odvolaciemu (d’alej aj ,,odvolaci sud®).



5. Uznesenim ¢. k. 8Cob/47/2014-219 zo 14. aprila 2014 odvolaci sud vyzval zalobcu, aby v lehote 10
dni od jeho doruc¢enia dophil svoje odvolanie podané proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 111 z 15.
novembra 2013 a uviedol, v akom rozsahu rozhodnutie sudu prvej inStancie napada, ¢oho sa ako
odvolatel domaha, z akych dovodov postup stdu prvej inStancie alebo rozhodnutie povazuje za
nespravne, a to s poucenim, ze ak Zalobca svoje odvolanic nedoplni, odvolaci sud jeho odvolanie
odmietne. V odovodneni uznesenia uviedol, Zze sud prvej in§tancie uznesenim vyzval Zalobcu, aby svoje
podanie dophil o zdkonom pozadované nalezitosti. Dia 17. februara 2014 Zalobca doplnil podanie s tym,
ze opdtovne uviedol tie isté skutocnosti. Ked’ze z podani zalobcu odvolaciemu sudu nie je zrejmé, coho
sa odvolatel’ domaha a v ¢om povazuje rozhodnutie sudu prvej in§tancie za nespravne, uznesenim zo 14.
aprila 2014 odvolaci sud vyzval Zzalobcu ako odvolatela na doplnenie chybajucich nalezitosti odvolania,
ktoré mu brania v konani pokracovat’, priCom ho zaroveil poucil o tom, ze odvolaci sud jeho odvolanie
odmietne, ak v stanovenej lehote svoje odvolanie v pozadovanom smere nedoplni.

6. Uznesenim ¢. k. 8Cob/47/2014-228 zo 16. septembra 2014 Krajsky sud v Bratislave odmietol
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 23Cb/95/2008-184 z 15.
novembra 2013. V oddévodneni uznesenia uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva, ze sid prvej in§tancie
podla ust. 209 ods. 1 OSP uznesenim vyzval zalobcu, aby chybajuce nalezitosti odvolania dophil v
urcenej lehote a zarovenn ho poucil o moznych nésledkoch neodstranenia vad odvolania podla ust. § 218
ods. 1 pism. d/ OSP. Zalobca diia 17. februara 2014 doplnil odvolanie s tym, Ze opitovne uviedol tie isté
skutoénosti. Vzhl'adom na to, Ze odvolaciemu stdu nebolo nadalej zrejmé, ¢o Zalobca odvolanim
sleduje, v Com postup stidu prvej inStancie alebo uznesenie povazuje za nespravne a ¢oho sa doméha,
opitovne ho vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia doplnil a opravil svoje podanie s tym, zZe
ak v urcenej lehote svoje podanie nedoplni a neopravi, odvolaci sud ho odmietne. Na vyzvu odvolacicho
sudu Zzalobca dna 9. maja 2014 dorucil podania, ktoré si obsahovo totozné s predchadzajucimi
podaniami. Odvolaci sud po preskiimani obsahu vSetkych podani Zalobcu zistil, Ze nie je mozné ustalit’, v
¢om zalobca povazuje postup sudu prvej inStancie alebo jeho uznesenie o odmietnuti podania zalobcu z
10.06.2008 za nespravne a ¢oho sa doméha. Ked'Ze zalobca neodstranil vytykané nedostatky na zéklade
uznesenia sudu prvej inStancie a nasledne ani na zaklade uznesenia odvolacicho sudu, pricom odvolanie
zalobcu nad’alej trpi vadami, ktoré brania tomu, aby odvolaci siid sa odvolanim zaoberal po vecnej
stranke, odvolaci stid rozhodol podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. d/ OSP tak, Ze odvolanie Zalobcu odmietol.

7. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolania, oznatené¢ ako ,Dovolanie ¢. 1“ a
»Dovolanie ¢. 2%, v ktorych namietal, Ze konajica sudkyia porusila jeho prava vyplyvajice z
Obgianskeho stdneho poriadku, ako aj Gstavné prava vyplyvajice z Ustavy Slovenskej republiky.
Zaroven pripojil Ziadost' o ustanovenie zastupcu z radov advokatov a oznamenie o tom, ze Centrum
pravnej pomoci ho nemdze zastupovat’, pretoze mu sposobilo zna¢nu Skodu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud funkéne prislusny na dokonéenie
predmetného dovolacieho konania v zmysle § 470 ods. 4 CSP, po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (ust. § 443 CSP) predtym, nez pristipil k preskimaniu dovolanim napadnutého uznesenia
zistoval, ¢i su splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté uznesenie bolo podrobené
dovolaciemu prieskumu.

9. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanie zalobcu bolo doru¢ené sudu prvej in$tancie dia 30.10.2014.
Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ dna 1. jula 2016 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konanie
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla ust. § 470 ods. 2, vety prvej CSP pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

10. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastiipenie dovolatela,
ktoré vyplyvalo z ustanovenia § 241 ods. 1 OSP, u€¢inného ku diiu podania dovolania Zalobcu. Rovnako
aj novy procesny kodex - Civilny sporovy poriadok v ust. § 429 ods. 1 vyzaduje v dovolacom konani



povinné zastipenie dovolatela advokatom, okrem pripadov uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP s tym,
ze dovolanie a iné podania musia byt advokitom aj spisané. Ide o osobitné podmienky dovolacieho
konania, ktorych nesplnenie ma za nasledok odmietnutie dovolania.

11. V posudzovanom pripade zalobca ako dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Sud prvej in§tancie preto uznesenim ¢. k. 23Cb/95/2008-291 z 8. augusta 2017 vyzval dovolatel'a, aby v
lehote 30 dni od jeho dorucenia sphil podmienku dovolacicho konania, a to povinnost' zastupenia
dovolatela advokatom a s tym spojenti podmienku spisania dovolania a inych podani tymto advokéatom,
resp. preukazal, ze dovolatel’ ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, pricom dovolatela
zaroven poucil o nasledku nesplnenia zdkonom vyzadovanej povinnosti, ktorym je odmietnutie dovolania.

12. Dovolatel’ napriek vyzve sudu prvej inStancie nepredlozil plni moc udelent advokatovi na jeho
zastupovanie v dovolacom konani a ani nepreukédzal, ze by poziadal Centrum pravnej pomoci o
ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie. O opakovanych rovnakych ziadostiach
zalobcu o ustanovenie advokata rozhodol uz viackrat Okresny sud Bratislava 111 uzneseniami, ktorymi
zamietol Zalobcove ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov z dovodov, ktoré uviedol v
odovodneniach tychto uzneseni (vid pravoplatné uznesenie Okresného sudu Bratislava III ¢. k.
23Cb/95/2008-90 z 10.06.2011 a pravoplatné uznesenie toho isté¢ho sudu ¢. k. 23Cb/95/2008-136 zo
6.08.2012), ¢o konstatoval v odévodneni uznesenia ¢. k. 8Cob/47/2014-228 zo 16. septembra 2014 aj
odvolaci sud. K ziadosti dovolatela o ustanovenie zastupcu z radov advokatov sidom dovolaci sud
uvadza, Ze zo strany sudu nebolo mozné vyhoviet’ takejto ziadosti, nakol’ko s u¢innostou od 1. januara
2012 sud nedisponuje pravomocou ustanovit' sporovej strane zastupcu z radov advokatov, pretoze
strana, ktora spiiala predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, bola v zmysle ust. § 30 OSP
(v zneni G¢innom od 1.01.2012) odkazana na Centrum pravnej pomoci. Zo strany sudov oboch inStancii
zalobca bol niekolkokrat pouceny o jeho prave zvolit' si advokata, ako aj o moZnosti obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci (¢o zalobca vylacil s odévodnenim, ze Centrum pravnej pomoci ho nemdze
zastupovat,, nakol’ko mu spdsobilo znacni $kodu). Rovnako ani Civilny sporovy poriadok neumoziuje
sudu rozhodnit' o tom, Ze strane bude ustanoveny zastupca z radov advokatov, nakolko v ramci
vSeobecnej poucovacej povinnosti sid mdze poudit’ stranu len o moznosti zvolit' si advokata, resp.
obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (ust. § 160 CSP).

13. Vzhl'adom na to, Ze zalobca napriek vyzve sudu prvej inStancie nedolozil do spisu plnomocenstvo
udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani, nie je splnend osobitnd procesna
podmienka dovolacicho konania v zmysle ust. § 241 ods. 1 OSP v zneni u¢innom v case podania
dovolania a ani ust. § 429 ods. 1 CSP. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ust. § 447 pism. ¢/ CSP.

14. Zalovanému ako uspesnému ti¢astnikovi v tomto dovolacom konani dovolaci stid nepriznal nahradu
trov dovolacieho konania, pretoze mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli (ust. § 453 ods. 1 v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP).

15. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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