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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: C+K Consulting, spol. s r.o., Rybni¢na 40,
Bratislava, ICO 36 795 216, zastupené¢ho JUDr. Liviou Krn¢okovou, advokatkou, 29. augusta ¢. 5, 811
08 Bratislava, proti zalovanému: DusSan Jendek, Legionarska 21, Bratislava, ICO 37 152 530,
zastupenému NOVAK & PARTNERS, s.r.0., Ruzinovska 42, Bratislava, o zaplatenie 12.071,56 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava III, pod sp. zn. 23Cb/36/2010, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dihia 23. marca 2016, ¢. k. 3Cob/196/2015-712,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu Bratislave zo dna 23. marca 2016, ¢. k. 3Cob/196/2015-712 zruSujeave
¢ mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom zo dna 23. marca 2014, ¢. k.
3Cob/196/2015-712, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zzalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania vo vyske 707,28 Eur.

2. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, ze Okresny sud Bratislava III, ako sud prvej inStancie, rozsudkom
z 09. maja 2011 ¢. k. 23Cb/36/2010-426 zalobu zamietol a zalobcovi uloZil povinnost nahradit’
zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, ktorych vyska bude vy€islena samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia konStatoval, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
obchodno-zavazkovy vzt'ah na zaklade uzavretej zmluvy o sprostredkovani zo dna 03. jula 2007. Dna
23. janudra 2009 poziadal Zalovany o ukoncenie zmluvy o sprostredkovani, ktort Zalobca pisomne
akceptoval ku diu 03. februara 2009. Z vypovede roznych svedkov mal sud prvej inStancie za
preukazané, ze pred uzavretim zmluvy o sprostredkovani, (do maja roku 2007) zalovany spolu s E. F. L.



a A. Y. pracovali pre spolo¢nost CAPITOL a.s., ktora s nimi v tomto ¢ase rozviazala zmluvny vztah.
Nésledne E. F. L. zvolal prostrednictvom vedicich obchodnych zastupcov sprostredkovatelov
fungujucich este v spolo¢nosti CAPITOL a.s. verejné zhromazdenie, ktoré sa konalo dia 20. jina 2007
v Banskej Bystrici a na ktorom bol zicastnenym sprostredkovatelom odprezentovany podnikatel'sky
zamer spolo¢nosti Zalobcu, ktora v tom Case neexistovala, pretoze bola zapisand do obchodného registra
az dna 22. jina 2007, ale uz bola zaloZena spolo¢enskou zmluvou zo dia 14. jona 2007.

4. Zalovany podla zmluvy o sprostredkovani uzavretej medzi nim a zalobcom dia 03. jila 2007 vyvijal
pre zalobcu ¢innost’ smerujicu k uzavretiu poistnych zmliv alebo inych jeho finanénych produktov, za
¢o sa zalobca zaviazal zalovanému zaplatitt proviziu dojednani vo Vseobecnych zmluvnych
podmienkach pre poradcov. V tejto zmluve nebola ziadna zmienka o pripadnych zalohach alebo
preddavkoch na provizie v prospech zalované¢ho. Za nespornt v konani sud prvej inStancie povazoval
skuto¢nost’, ze zalovany obdfzal z G¢tu Zalobcu bezhotovostni platbu diia 31. jala 2007 a dna 31.
augusta 2007, celkovo vo vySke 5.456,14 Eur, pricom vySka tychto platieb bola odvodzovand od
priemernej  provizie dosahovanej jednotlivymi sprostredkovatelmi spolo¢nosti CAPITOL a.s. v
mesiacoch februar, marec, april a maj 2007. Spornou otazkou bolo, ¢i boli tieto platby dohodnuté ako
zalohy, ktoré treba vratit alebo nevratné prispevky sliziace na motivaciu jednotlivych
sprostredkovatelov k prestupu do spolo¢nosti Zzalobcu. Sud prvej inStancie pri vyhodnocovani tejto
otazky nemal k dispozicii ziadny pisomny doklad o tomto druhu platieb, a preto sa pri dokazovani
zameral na svedecké vypovede tych, ktori sa zicastnili verejného zhromazdenia v Banskej Bystrici. Z
vypovedi svedkov Y, M. X, S. R., Z W., L. M., A. Z. W, A. J. V, J.F, V.Z, M. P.aJ. F.
vyplynulo, Ze na informa¢nom stretnuti v Banskej Bystrici dila 20. jina 2007 odznel z st p. Brejchu
prisTub, Ze spolo¢nost’ Zalobcu jednotlivym sprostredkovatelom vyplati dve provizie, z ktorych jedna
bude vratna za splnenia predpokladu, Ze spolo¢nost CAPITOL a.s. vyplati ich provizie. Za osobitne
hodnotné vypovede povazoval sud prvej instancie vypovede svedkov J. Kovada a M. Cecha, ktori
napriek tomu, Ze vratili obe platby vypovedali zhodne ako Zalovany, Ze jedna z platieb mala byt vratnou
jedine za splnenia uvedené¢ho predpokladu vyplatenia provizie spolo¢nostou CAPITOL a.s. Sud prvej
inStancie vyhodnotil ako nevierohodné uctové doklady zalobcu, z ktorych vyplyvalo, ze sumy
poskytnuté zalovanému boli zauctované ako zalohy, nakolko ako zalohy boli zauc¢tované aj platby
zalobcu za ¢innost’ svedka Brejchu.

5. Ked’Ze v konani nebolo preukdzané naplnenie predpokladu pre vratenie platby, nakolko spolo¢nost’
CAPITOL a.s. nevyplatila sprostredkovatelom ich provizie, povazoval sud prvej intancie tuto spornii
platbu za nevratnt. Podporne pritom pouzil mesa¢né vyuctovania, ktoré zalobca pravidelne zalovanému
zasielal a v ktorych nebola pri polozke ,,dlh" uvedend Ziadna suma, ¢o predpokladd vyrovnané Gcty
medzi zalobcom a zalovanym a nie zO¢tovanie navratnych prostriedkov. O nenavratnom charaktere
zalovanej sumy presved¢i] sud aj fakt, Ze v bode IV. Ziadosti Zalovaného o ukoncenie zmluvy o
obchodnom zastipeni, ktort zalovany zalobcovi zaslal na Zzalobcom vyhotovenom tla¢ive sa
nenachadzala ani zmienka o dlhu zalovaného voci Zalobcovi a aj napriek tomu Zalobca toto odstupenie od
zmluvy prevzal a s takto vyplnenym tla¢ivom vyjadril svoj suhlas. Z uvedeného preto sud prvej inStancie
vyvodil zaver, Ze Zalovany neporusil dojednaniec medzi nim a zalobcom, ked’ platby, ktoré obdrzal
zalobcovi nevratil, a ze zalobca Zalovany narok nijakym spésobom nepreukézal.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sid odvolaci, v novom konani vo veci, po jej zruSeni a vrateni
dovolacim sudom, napadnutym rozsudkom rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sid sa v
zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidom prvej
inStancie a na doplenie uviedol, Ze zalobca zatazeny dokaznym bremenom, nepreukazal opodstatnenost’
svojej pohladavky voci zalovanému, a to z toho dovodu, Ze sice preukdzal poskytnutie peniaznych
prostriedkov Zalovanému, no nepreukazal ich vratny charakter. Zalobca sice tvrdil, Ze peniaze, ktoré
zalovanému vyplatil, boli vratné a sluzili ako urcity =zapocCitatelny preddavok na proviziu
sprostredkovatela, no toto svoje tvrdenie nepodloZil ziadnym relevantnym ddkazom.

7. Odvolaci sud preto zhodne so sidom prvej in§tancie na zéklade vykonané¢ho dokazovania dospel k
zaveru, ze medzi zalobcom a Zalovanym vznikla ur¢itd dohoda o vyplateni penaznych prostriedkov,



ktoré mali mat kompenzaény charakter za to, Ze zalovany so Zzalobcom uzavrie zmluvu o
sprostredkovani a bude pre neho vykonévat sprostredkovatel'ska ¢innost. O tejto dohode alebo tiez
inominatnom kontrakte svedcia vypovede viacerych svedkov, a to tych, ¢o maji zaujem na vysledku
konania, ale aj tych, ¢o takyto zaujem nemaji. Odvolaci sud poukazal na vysluch svedkov Y.a a L. ktori
obaja prezentovali vizie vtedy novovznikajucej spolo¢nosti zalobcu a zhodne uviedli (p. Y. na
pojednavani na Okresnom stde v Galante, vedenom pod sp. zn. 24Cb/175/2009 dna 20.7.2010 a p. L.
na pojednavani pred Okresnym stdom Bratislava III v tejto veci diia 29.11.2010), Ze o vratnosti
zalohovych platieb na stretnuti v Banskej Bystrici nebola re¢, av§ak veduci spolupracovnici vedeli, ze v
pripade, ak Zalobca dosiahne urcitti produkciu, moéze prist’ k vyplacaniu mimoriadnych provizii, na ktoré
moézu byt zalohy zapoditané, a Zze k vyplate tychto mimoriadnych provizii nikdy nedoslo, teda logicky
zalohy nemohli byt ani zapo¢itané. Ak teda na stretnuti v Banskej Bystrici odznel urcity prislub, na
zaklade ktorého zalobca skutone vyplatil peniaze tym zucastnenym, ktori s nim uzavreli zmluvu o
sprostredkovani, je konStatovanie sudu prvej inStancie o uzavreti inominatnej zmluvy konkludentnym
sposobom spravne. Argumentacia zalobcu, Ze p. L. nebol opravneny dat’ takyto prislub este pred
vznikom spolo¢nosti pritom neobstoji, lebo sam zalobca vyplatil tieto prostriedky a az tymto jeho
ukonom bol inominatny kontrakt uzavrety. Ak by teda zalobca povazoval prislub za neplatny, k
vyplateniu pefiazi nikdy nemalo déjst. Zalovany pritom nemusel reflektovat’ na fakt, Ze tymto ukonom sa
uzavrela inominatna zmluva. Ak by i k uzavretiu inominatnej zmluvy nedoslo, mozno poskytnutie
finan¢nych prostriedkov povazovat' i za ,,ndborovy bonus®, nakol’ko zalobca evidentne tieto prostriedky
poskytol s cielom presved¢it’ Zalovaného (a d’alSich) na uzavretie zmluvy o sprostredkovani. K otazke
navratnosti prostriedkov eSte odvolaci sud dodal, Ze tak ako zalobca nepreukazal naplnenie podmienok
pre zac¢tovanie platieb na vyplateni mimoriadnu proviziu, tak rovnako nepreukazal naplnenie navratnosti
prispevkov za mesiace jul a august 2007, kedy viaceri aj zalobcom nespochybneni svedkovia potvrdili,
ze tieto mali byt vratené jedine v pripade vyplatenia provizii spoloénost'ou Capitol a.s. K namietke
zalobcu ohl'adom predlozenych ,,pocetnych vyuétovani preukazujicich navratnost zalohovych platieb
odvolaci sud uviedol, ze tieto posobia zmétocne, nakolko ako sud prvého stupiia spravne uviedol, boli
do nich zahrnuté aj sumy vyplatené zalobcovi za ¢innost’ p. L.. Rovnako tiezZ ndmietka Zalobcu ohl'adom
uznania dlhu Zalovanym ciastoénym splatenim poskytnutych zéloh neobstoji, nakol’ko k tomuto
zapoCitaniu vobec nemalo dojst, neslo teda o Cinnost’ Zalovaného, ale o jednostranné zapocitanie
,»Zzalohy“ na odmenu za sprostredkovatel'ski ¢innost’ Zalovaného. E. F. L. vo svojej vypovedi tieZ
uviedol, Ze so zalovanym uzavrel individudlnu dohodu o poskytnuti dorovnavacicho prispevku,
navratnych individuadlnych preddavkov do 80.000 Sk mesa¢ne, kedy sa zaviazal tieto prostriedky
poskytovat’ zalobcovi na dorovnanie jeho nakladov v roku 2007, pri¢om zalovany splatil z tohto plnenia
10.000 Sk, toto plnenie zalovaného vSak rovnako nemozno povazovat za uznanie dlhu, nakolko v
konani zalobca nepreukazal spésobom vyluc¢ujucim pochybnost, Ze tymto plnenim Zalovany uznal svoj
dlh za zvy$nu Cast’ zalovanej istiny v zmysle § 403 ods. 3 Obchodného zakonnika. Z tejto vypovede tiez
vyplyva, Ze medzi i€astnikmi vznikla aj ind dohoda ako zmluva o sprostredkovani zo dnia 03. jala 2007.
Odvolaci sud s poukazom na vyssie uvedené mal zato, Ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno.

8. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorym navrhol, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacicho stdu zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie a uplatnil si
nahradu trov dovolacieho konania. Zalobca podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho studu s
poukazom na ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ako aj z dovodu uvedeného v ust. § 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p.

9. Dovolanie oddvodnil rovnako, ako dovolanie podané dna 28. decembra 2012, o ktorom uz dovolaci
sud rozhodol. Tvrdil, ze Zalobcovi sa postupom odvolacicho sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, a
to tym, ze v rozsudku odvolacicho sidu sa nachadzaji nepravdivé argumenty. Odvolaci sud sa v
odovodneni rozsudku nevysporiadal s ndmietkami zalobcu, ktoré su pre posudenie veci rozhodujuce, ¢o
ma za nasledok nepreskimatelnost’ takéhoto rozhodnutia. Namietal, Ze odvolaci sud sa v celom
rozsudku stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie, Zze k uzavretiu nepomenovanej zmluvy doslo az
po vzniku spolo¢nosti zalobcu, a to az momentom vyplatenia predmetnych sim, av§ak nepomenovana,
resp. inominatna dohoda predpokladana sudom prvej initancie a rovnako aj odvolacim siidom nespiia
zakladné podmienky platného pravneho ukonu. V pripade, ak sa za rokovanie o uzatvoreni



nepomenovanej zmluvy malo povazovat' stretnutic v Banskej Bystrici, bolo povinnostou studov
vysporiadat’ sa s ust. § 64 Obchodného zakonnika.

10. Podla dovolatela sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid nevenovali dostato¢ni pozornost’
tvrdeniam uCastnikov konania, Ze¢ medzi nimi nedoSlo k osobnému rokovaniu o uzatvoreni
nepomenovanej zmluvy. Zalovany uviedol, e nikdy so Zalobcom neuzavrel inti zmluvu ako zmluvu o
sprostredkovani. Napriek jasne prejavenej voli a zrozumitelnému vyjadreniu Zalovaného sud
pretransformoval vol'u ucastnikov konania do konStatovania o konkludentnom uzavreti d’alSej zmluvy.
Takéto odovodnenie rozhodnutia sidu podla dovolatela nemozno povazovat’ za spravne a uz vobec nie
za spravodlivé, najmd vSak nie je presved¢ivé, a tym poOsobi celé rozhodnutie ako zméto¢né,
nezrozumitel'né, a preto nepreskiimatelné.

11. Dovolatel' poukézal, Ze sudy sa tiez nevysporiadali s tym, Ze zalované peniazné prostriedky boli
zalovanému vyplatené ako zaloha. Uviedol, Ze siidy odovodnenie rozsudku opierajii v znacnej miere o
svoje hypotézy, ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani a v podstatnej miere je rozsudok
odovodneny domnienkami, Spekulaciami a nepodlozenymi predpokladmi prihliadnuc na vypovede
neobjektivnych svedkov. Podla nazoru dovolatela sidy dospeli na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a skutkové zistenie, ktoré je podkladom pre rozhodnutie je vadné,
nakol’ko z vykonanych dokazov nevyplynulo. Jedna sa o skutkové zistenie sudu, ktoré nema oporu vo
vykonanom dokazovani a nie je v stlade s § 132 O. s. p. Dovolatel’ mal za to, Ze zo strany studov doslo
k pochybeniu pri hodnoteni vykonanych dokazov.

12. Sud prvej inStancie a rovnako odvolaci sud nespravne vyhodnotili vykonané svedecké vypovede,
ktoré oznacil ako do zna¢nej miery chaotické. Dovolatel’ vyslovil presvedcenie, ze sudy jednoznacne
pochybili, ak za rozhodujucu oznacili konkludentni zmluvu a odvolaci sud aplikoval institit poctivého
obchodného styku, hoci v tomto pripade jeho pouZitic nie je spravne a ani mozné. Poukazal tiez, ze v
priebehu sudneho konania boli sudu prvej inStancie zalobcom predlozené pocetné uctovné doklady, z
ktorych jednoznacne vyplyvalo, ze poskytnuté peniazné prostriedky jednotlivym sprostredkovatelom boli
vyplacané a uctované ako zaloha. V stvislosti s namietkou zalobcu ohl'adne predlozenych vyuctovani sa
odvolaci sud len obmedzil na skonS§tatovanie, Ze posobia zméto¢ne, nakol’ko boli do nich zahrnuté aj
sumy vyplatené zalobcovi za ¢innost’ p. Brejchu. Toto tvrdenie odvolaci sud ni¢im nepodlozil a samo o
sebe tak pdsobi zmétocne.

13. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze ani v case, ked’ ziadost o ukoncenie zmluvy o obchodnom zastupeni
adresoval zalovany zalobcovi, Zalobca pohl'adavku voci Zalovanému neevidoval. Sud prvej inStancie a
rovnako odvolaci siud opomenuli skuto¢nost, Ze v zmysle v§eobecnych zmluvnych podmienok, ktoré
boli sufastou zmluvy o sprostredkovani sa vykondvalo vyuctovanie sprostredkovatel'skej ¢innosti
poradcov po uplynuti 6 tyzdilov po produkénom mesiaci. Sud prvej inStancie a rovnako odvolaci sud sa
nezaoberal skutocnostou, Ze v mesiaci jul a august 2007 obdrzali od zalobcu preddavky na proviziu
rovnako ako Zalovany, aj ini sprostredkovatelia, pri¢om svoj dlh vo¢i Zalobcovi dobrovolne vratili, alebo
ho splacaji alebo uzatvorili zmier, alebo boli v sidnom spore netispesny. Dovolatel’ pripojil k odvolaniu
rozhodnutia inych sudov v jeho prospech, v identickych veciach a namietal, Ze konanim sudu doslo k
poruseniu principu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, a teda doslo k poruseniu zalobcovho préva na
sudnu ochranu, ako aj k poru$eniu principu pravnej istoty garantovanym &l 46 Ustavy SR, ako aj k
poruSeniu prava na spravodlivy sidny proces obsiahnuty v ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd.

14. Odvolaci sud napriek tomu, ze hlavnym dovodom podania odvolania Zalobcu proti rozsudku stdu
prvej inStancie bola jeho nepresved¢ivost’, nedostatok odovodnenia, ako aj to, ze sud prvej in§tancie vec
nespravne posudil, a to tym, Ze neaplikoval na dani vec spravny pravny predpis a nedostatoéne zistil
skutkovy stav, iba inymi slovami zreprodukoval rozsudok prvej inStancie a uviedol, Ze sa v celom
rozsahu stotoznil s oddvodnenim napadnutého rozsudku siadu prvej inStancie. Takyto postup
odvolacicho sidu v danom pripade nielenze neviedol k odstraneniu vad konania, ktoré Zalobca namietal
vo svojom odvolani proti rozsudku stidu prvej inStancie, ale sposobil to, ze aj druhostupiiové konanie je



poznacené rovnakymi vadami.

15. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietol
a uplatnil si trovy dovolacicho konania. Zalovany sa s rozsudkom odvolacieho sudu v plhom rozsahu
stotoznil a povazuje ho za vecne spravny, dostatoé¢ne odovodneny. Sudy oboch stupniov sa jednoznacne
vysporiadali so vetkymi namietkami Zalobcu, dokonca aj irelevantnymi pre postidenie veci. Zalobcovi
preto nemohla byt Ziadnym sp6sobom odiiatd moZznost’ konat’ pred sidom, v dosledku ¢oho nie je
splnend podmienka pripustnosti dovolania podaného zalobcom uvedena v § 237 pism. f) O. s. p. a ani
ziadne iné ustanovenie O. s. p. pripustnost’ dovolania nezaklada. Poukazal na skutocnost, Ze Zalobca
nesplnil podmienku pravneho zastupenia v dovolacom konani. Vo vyjadreni, d’alej poukazal na
nepresnosti v dovolani zo strany zalobcu.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

17. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len O. s. p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tikonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237a § 238 O. s. p.

18. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

19. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci.

20. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

21. V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho studu, ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolaciecho studu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie
proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci uz rozhodoval, ale vo svojom zrusujicom
rozhodnuti nezaujal stanovisko k pravnemu posudeniu veci, preto najvyssi sad dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je podla ust. § 238 ods. 2 O. s. p. pripustné.

22. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti
rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné i podla §
237 ods. 1. pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nespodsobilého uc€astnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, odnatia moznosti G¢astnika konat’ pred sidom a rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo
sudom nespravne obsadenym, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

23. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p. netvrdil a existencia



tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

24. S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvys$si sud Slovenskej republiky zameral, ¢i zalobcovi bola
postupom sudu odiata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle dovolaciecho dévodu podla ustanovenia §
237 ods.1 f/ O. s. p.

25. Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domihat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

26. Podl'a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

27. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, ze osobdm nemozno branit v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

28. Ustavny sud Slovenskej republiky sa v sulade s ustalenou judikatirou ESP opakovane vyjadril k
povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie (vid® napr. nalez III. US 119/03-30). Vyslovil, e
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

29. Odévodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie, ako aj odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu musia
mat’ nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 3 O. s. p. (§ 211 O. s. p.). Musia obsahovat’ vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sudy sa v oddévodneni
svojho rozhodnutia musia vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a ich myslienkovy
postup musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Uelom oddvodnenia
rozsudku je predovSetkym preukazat spravnost rozsudku. Oddvodnenie musi byt stcasne i
prostriedkom kontroly spravnosti postupu stdu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo
mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. musi byt preskumatelné.

30. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolaci sid v skorSom, zrusujicom rozhodnuti uviedol, Ze odvolaci
sud sa v odovodneni svojho rozsudku ziadnym spoésobom nevysporiadal s ndmietkou zalobcu uvedenou
v odvolani ohladne neplatnosti nepomenovanej zmluvy a tiez nereagoval na Zzalobcom predlozené
rozhodnutia v obdobnych veciach z pohl'adu zachovania principu pravnej istoty.

31. Dovolaci sud poukazuje, Ze uz mnohokrat ustavny sud judikoval, Ze k imanentnym znakom
pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého sucastou je
tiez poziadavka, aby sa na urcitii pravne relevantnti otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametréalne odli§na rozhodovacia
¢innost’ v§eobecného stidu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie,
pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL.
US 6/04, 111. US 328/05).

32. Dovolaci sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci bolo potrebné posudit’, ¢i strany sporu uzatvorili
platni nepomenovanému zmluvu, z ktorého dévodu by mal Zalovany pravo na penazné plnenie, alebo ¢i
zalobca poskytol plnenie bez pravneho doévodu, ¢im sa zalovany bezdévodne obohatil. Odvolaci sud sa v
napadnutom rozsudku stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze UCastnici uzatvorili platni
nepomenovani zmluvu. V napadnutom rozsudku sa odvolaci sud neriadil upravou dovolacieho sudu,
opatovne nevysvetlil odchylenie sa od rozhodnuti, ktoré boli dovtedy vydané v skutkovo a pravne



identickych kauzach, ktoré zalobca prilozil k odvolaniu. Odévodnenie odvolacicho sudu v tejto Casti
neobsahuje ani ziadne argumenty, preco sa uvedenymi rozhodnutiami nezaoberal. Takyto postup a
nedostatok oddévodnenia napadnutého rozhodnutia je potrebné povazovat' za podstatny a zavazného
vyznamu, majici za nasledok porusenie zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj jeho prava
na spravodlivé sudne konanie.

33. Na zéklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze v dosledku procesného postupu odvolacieho
sudu tak doslo k poruseniu prav zalobcu na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.)

35. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

36. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho studu viazany (§ 455 C. s. p.).

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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