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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Q. X. - Q.-T., K. XXX, S.: XX 274 132,
pravne zastipené¢ho JUDr. Ivanom Jurci§inom, advokatom, Mlynska 26, KoSice, proti zalovanému: L.
T, T. XXX, S.: XX XXX XXX, zastipenému JUDr. Cubomirom Majer¢ikom, advokatom, Mlynska 1,
Kosice, o zaplatenie 9.796,18 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie, pod sp.
Zn. 12Cb/3/2006, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dna 27. juna 2014,
¢. k. 4Cob/52/2014-472, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach zo dna 27. juna 2014, ¢. k.
4Cob/52/2014-472 v jeho potvrdzujicom vyroku a rozsudok Okresného stidu Kosice - okolie zo dia 4.
februara 2014, ¢. k. 12Cb/3/2006-407 vo vyroku, ktorym ndvrh zamietol, zr u § u j e a vec v rozsahu
zru$enia vracia Okresnému stidu KoSice - okolie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice - okolie rozsudkom zo dna 4. februara 2014, ¢. k. 12Cb/3/2006-407, Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 6.834,92 eur s urokom z omeskania vo vyske 14,5 % ro¢ne zo
sumy 11.382,91 eur od 16.11.2004 do 25.2.2006, zo sumy 10.311,18 eur od 26.2.2006 do 15.3.2011,
zo sumy 6.834,92 eur od 16.3.2011 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v
prevysujucej Casti navrh zamietol a vyslovil, ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

V oddévodneni rozhodnutia sud prvého stupiia uviedol, Ze medzi i€astnikmi konania doslo k uzatvoreniu
platnej zmluvy o dielo ¢. 6/2004, na zaklade ktorej Zalobca ako zhotovitel’ vykonal pre Zalovaného ako
objednavatela dielo - zastreSenie objektu D. T.. V tejto zmluve zmluvné strany urcili predmet zmluvy,
cenu diela a termin za¢atia a ukon&enia prac. Zalovany v konani tvrdil, Ze sa so Zalobcom dohodol na
kompletnej cene za vykonané dielo vo vyske 520.543,60 Sk, ze tato cena bola uréend ako pevna na
zaklade rozpoctu, ktory je sti€astou zmluvy o dielo. Z tohto rozpoctu sud prvého stupiia zistil, ze si v
nom uvedené jednotlivé druhy prac, ktoré mal zalobca vykonat, ich rozsah a ich jednotkova cena. Preto
sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze medzi ucastnikmi konania doslo k dohode o jednotkovych cenach



za jednotlivé druhy prac, ked’Ze na zaklade toho bola uréena kone¢na cena diela. K Ziadnej d’alsej dohode
medzi ¢astnikmi konania ohl'adom jednotkovych cien za jednotlivé druhy prac nedoslo. Tu skuto¢nost’,
ze doslo k dohode o jednotkovych cendch tak, ako st uvedené v rozpocte, preukazuje aj zdznam z
jednania zo dina 27.1.2005 medzi uc¢astnikmi konania, kde bolo dohodnuté, Ze Zzalovany spolu so svojim
dozorom, pripravil rozpo¢et na skutoéne realizované prace, ale s Upravou jednotkovych cien. Kedze
zalobca nasledne neakceptoval zniZenie jednotkovych cien, k d’alSej dohode o jednotkovych cenach
nedoslo, teda ostala v platnosti dohoda o jednotkovych cenach podla rozpoctu. Tuto dohodu o
jednotkovych cendch podla rozpoctu sud prvého stupna povazoval za platni aj z toho dovodu, ze
zalovany vo faktarach ¢. 20040701 a ¢. 20040803, ktorymi Zalobca fakturoval Zalovanému cenu
vykonanych prac a Zzalovany tieto faktury uhradil v plnej vyske, tieto jednotkové ceny zalovany
nenamietal.

Okresny sud KosSice - okolie zdoraznil, ze predmetom tohto konania je zaplatenie zostatku ceny diela za
vykonané prace, ktoré zalobca vyfakturoval Zalovanému faktirou ¢. 20041001 v sume 13.272,72 eur
(399.854,- Sk). Kedze predmetom tohto konania je nezaplatenie prac vyfakturovanych faktirou C¢.
20041001, a to za jednotkové ceny uvedené vo fakture, sud prvého stupna preto zameral dokazovanie
na zistenie skutoéného mnozstva vykonanych prac a naviac prac, ktoré zalobca na predmetom diele
vykonal. Za objektivne vykonané mnozstvo tychto prac sud prvého stupnia povazoval rozsah prac
uréenych sidnym znalcom Ing. Jozefom Cechovskym, ktoré boli zamerané znalcom za wi¢asti oboch
ucastnikov konania. Sud prvého stupiia preto na zistenie vySky opravnenej pohladavky Zalobcu na
zaplatenie prac, ktoré st predmetom tohto konania podla vystavenej faktary ¢. 20041001, porovnal
vSetky faktlry, teda aj faktaru ¢. 20040701 a ¢. 20040803, aj ked’ tieto 2 faktary ¢. 20040701 a ¢.
20040803 zalovany v plnej vySke Zalobcovi uhradil. Sud prvého stupiia pri porovnavani tychto faktur,
jednotlivych ich poloziek zistil, Ze niektoré fakturované sumy su opravnené a niektoré nie tak, ako to
podrobne $pecifikoval na strane 5, 6, 7, 8 odévodnenia rozsudku stdu prvého stupnia. Po porovnani
tychto poloziek dospel k zaveru, ze narok zalobcu z predmetnej neuhradenej faktary ¢. 20041001 je
opravneny v celkovej vyske 11.382,91 eur a ked’Ze z tejto faktury zalovany uhradil dita 15.3.2001 sumu
3.476,26 eur, neuhradend zostala opravnena pohladavka z faktary ¢. 20041001 vo vyske 7.906,65 eur,
a to za neuhradenu cenu diela podla § 536 ods. 1, 3 Obchodného zékonnika.

Sud prvého stupiia v zapocitacej namietke zo strany Zalovaného ohl'adom nahrady spdsobenej Skody na
diele zo strany zalobcu v uplatnenej vySke 32.287,- Sk (1.071,73 eur) za vykonané maliarske a
natieraské prace a vo vyske 949,16 eur a 209,65 eur za opravu poSkodenej strechy vykonant R. Q.,
dospel k zaveru, Ze zapocitacia namietka zalovaného je dovodna v rozsahu 1.071,73 eur za vykonané
maliarske a natieracské prace, pretoZze z podaného znaleckého posudku sidnym znalcom Ing. GardoSom
a fotografiami v nom zaloZzenymi vyplyva, ze v désledku vad strechy doslo k zateCeniu interiéru objektu
a doslo k poskodeniu omietok a maloviek interiéru, ¢o si vyziadalo néklady na vymalovanie 1.071,73
eur. Sud prvého stupna preto povazoval uplatneny narok Zzalovaného na nahradu skody, ktoru sposobil
zalobca nekvalitnym vykonanim strechy za dévodny a za dovodny povazoval narok zalovaného na
zaplatenie nakladov na vymalovanie objektu v zmysle § 373 Obchodného zékonnika, preto uznal
zapocitaciu namietku Zalovaného vo vyske 1.071,73 eur za tieto prace. V prevysujicej Casti zapocitaciu
namietku za opravu strechy vo vyske 949,16 eur a 209,65 eur nepovazoval sud prvého stupiia za
dovodnu, pretoze v konani nebolo preukazané, ze vady strechy spdsobil len Zalobca, pretoze zo
znaleckého posudku a z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze po streche chodili rézni I'udia, a to nielen
pracovnici zalobcu, ale aj ini pracovnici, ktori montovali na streche svetliky a robili omietky. Tiez nebolo
preukazané, ze by vady boli spdsobené tym, ze chybali dilataéné lLiSty, ktoré dodatoéne dodal
zalovanému R. Q.. Preto tito zapocCitaciu namietku v rozsahu 949,16 eur a 209,65 eur sud prvého
stupna v konani neuznal.

Na zaklade uvedeného std prvého stupna potom, ako dospel k zaveru, ze uplatnena pohl'adavka zalobcu
vo vyske 7.906,65 eur je dovodna a taktieZ zapocCitacia namietka zalovaného vo vyske 1.071,73 eur je
dovodna, po odpocitani tychto stim zaviazal zalovaného na zaplatenie rozdielu 6.834,92 eur za
neuhradenu cenu diela. V prevySujucej Casti narok zalobcu zamietol.



Okresny sud KoSice - okolie priznal zalobcovi aj zakonné troky z omeSkania podla § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika z dévodne uplatnenej pohl'adavky 6.834,92 eur vo vyske 14,5 % ro€ne, o st
uroky z omeskania o 10 % vysSie ako je zakladna urokova sadzba V. banky T. uplatiiovana pred prvym
kalendarnym diiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu, a to v 11. mesiaci roku 2004,
kedy turokova sadzba bola 4,5 %.

Sud prvého stupna d’alej zamietol zalobu v Casti 2.661,66 eur spolu s urokom z omeSkania 242,75 eur,
pretoze zalovany preukazal, ze uhradil zalobcovi dna 4.8.2005 sumu 2.661,66 eur vratane uUroku z
omeskania 242,75 eur a trov konania 132,94 eur a v tejto ¢asti 2.661,66 eur sud uz konanie zastavil dita
28.1.2013. Ked’Ze si zalobca neopravnene uplatiiuje d’alej aj tito uhradent ¢ast’ pohladavky, preto sud
prvého stupna v tejto Casti 2.661,66 eur a iroku z omeskania 242,75 eur, zalobu zamietol.

Okresny sud KoSice - okolie vo vyroku rozsudku vyslovil, ze o trovach konania rozhodne podla § 151
ods. 3 O. s. p. po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Na odvolanie zalobcu a zalovaného, Krajsky sud v Kosiciach, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti zaloby vo vyske 1.071,73 eur. Dalej zrusil
rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.834,92 eur
s urokom z omesSkania vo vyske 14,5 % ro¢ne zo sumy 11.382,91 eur od 16. 11. 2004 do 25. 2. 2006,
zo sumy 10.311,18 eur od 26. 2. 2006 do 15. 3. 2011, zo sumy 6.834,92 eur od 16. 3. 2011 do
zaplatenia a vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti nad 1.071,73 eur a v zruSenom rozsahu
vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie. Odvolaci sud uviedol, ze tlohou sudu prvého stupiia
bude zistit' vysluchom ucastnikov konania, svedka J. a X., ¢i sa ucastnici konania dohodli na pevnej
cene za dielo 520.543,60 Sk, kto tuto cenu navrhol, na zaklade ¢oho ju vypocital. Bude potrebné zistit’,
¢i v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy o dielo, na ktorej nie je uvedeny datum, boli uz jasné rozmery
zastreSovanej strechy, ¢i v pricbehu zastreSovania zalobca zastreSil aj ini Cast’ stavby, ako bolo
dohodnuté v zmluve o dielo, teda ¢i zalobca vyhotovil aj naviac prace na zastreSeni d’alSej Casti stavby
autoservisu alebo nie. Odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, ze zalobca nemé v tomto konani
narok na zaplatenie jednotlivych poloziek podla troch faktir, ktorymi vyfakturoval zalovanému cenu
diela, ma narok na zaplatenie ceny dicla uréenej ako dohodnutej ceny za celé dielo alebo podl'a rozpoctu
alebo podla m2 zastreSovanej strechy. Jednotlivé polozky faktr tvoria samotni cenu diela, nie st
samostatnymi narokmi, nemozu v8ak podla odvolacieho stidu byt spolu vys$ie ako cena celého diela.

Odvolaci sud dalej napadnutym rozhodnutim potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o
zamietnuti zaloby v rozsahu 1.071,73 eur, pretoze sud spravne posudil dovodnost uplatnenej zapocitace;j
namietky Zalovaného o nahradu $kody 1.071,73 eur za vynaloZené prace na opravu interiéru autoservisu
v dosledku poSkodenia omietok stavby potom, ako doSlo k zateceniu strechy, ktort zhotovoval Zalobca.
Poskodené omietky a malovky interiéru dal opravit’ Zalovany na vlastné naklady a vznikli mu néklady v
rozsahu 1.071,73 eur, ako to vyplyva zo znaleckého posudku Ing. GardoSa, fotografii v fiom
zaloZzenych, pisomnych reklamacii, zapismi v stavebnom denniku. Preto v tejto Casti, podla odvolacicho
sudu, sud prvého stupiia spravne zamietol Zalobu, ak uznal zapo¢itaciu namietku Zalobcu 1.071,73 eur.
Aj dalSiu Cast’ zapocitacej namietky Zalovaného na nadhradu $kody za poSkodenie strechy - prelia¢iny na
streche vo vyske 949,16 eur a 209,65 eur odvolaci sud povazoval za spravne postdenti sidom prvého
stupnia ako nepreukazant nahradu Skody zo strany zalovaného, pretoze tito Skodu na streche mohli
spoOsobit’ aj ini pracovnici, nielen pracovnici Zalobcu, ktori na stavbe pracovali. Odvolaci sud dodal, ze o
tejto neddvodnej zapocitacej namietke nemohol rozhodnut’ v odvolacom konani, pretoze nepotvrdil
rozsudok stidu prvého stupiia o vyhoveni navrhu ani v Casti, preto ju bude moct’ odvolaci stid zohl'adnit’
az sud prvého stupnia pri rozhodovani o pohl'addvke zalobcu.

Proti potvrdzujicemu vyroku rozhodnutia odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie v zakonnej lehote,
ktoré oddvodnil tym, ze v konani doSlo k vaddm uvedenym v ust. § 237 pism. f/ O. s. p. v zneni
u¢innom do 1. januara 2015 (dalej len ,,0. s. p.”), konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O. s. p.) a tym, ze napadnuté
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni celej veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).



Dovolatel' s poukazom na &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &L 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uviedol, Ze Gcastnik konania ma pravo na také
rozhodnutie, v ktorom sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiada so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré st pre rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné. Dovolatel' zdoraznil, ze ako zalobca podal odvolanic z d6vodu nedostatoéne a
nespravne zistené¢ho skutkového stavu, z ktorého sud prvého stupiia uznal za oprévneny narok
zalovaného na nahradu Skody vo vySke 1.071,73 eur za vykonané maliarske a natiera¢ské prace, a to
napriek tomu, ze v konani nebola preukdzana zodpovednost’ zalobcu za vady strechy, resp. zateCenie
interiéru. V tejto suvislosti zalobca poukazal na znalecky posudok Ing. Milana Gardos§a, ktory znalec na
zaklade vizualnej obhliadky nezistil také vady v klampiarskych konstrukciach, ktoré by sposobovali
zatekanie. Preto je podla dovolatela zrejmé, Ze zalobca nenesie zodpovednost’ za zateCenie interiéru a
uznanie zapocitacej namietky zo strany stdu, je nedovodné. Navyse podla zalobcu aj z predlozenych
faktur je mozné vyvodit’ zodpovednost’ za ndhradu Skody, avSak sudy sa ich skimanim v konani vobec
nezaoberali. Dovolatel’ poukazal na skuto¢nost, Ze z rozhodnuti sudov nizSicho stupfa nie je zname,
akymi Gvahami sa sudy riadili, ked’ jednu zapocitaciu namietku (naklady na maliarske prace v dosledku
zateCenia strechy) povazovali za preukdzant a druhti (namietky na opravu strechy) za nepreukézant,
pricom vychadzali z totozného skutkového stavu veci Tymto vychadzaji rozhodnutia stdov z
nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho postdenia veci.

Dalej podl'a dovolatela v &asti zamietnutia Zaloby vo vyske 1.071,73 eur, je dovolanim napadnuté
rozhodnutie nepreskimatelné, nakol’ko sa odvolaci std, ako ani sid prvého stupiia, nevysporiadal s
podstatnymi skutkovymi a pravnymi argumentmi uplatnenymi v konani, ¢im bola Zalobcovi odnata
moznost’ konat’ pred sudom. Preto zalobca navrhol, aby dovolaci sid zrusil rozhodnutie sudu prvého
stupna a odvolacicho sudu a vec vratil Okresnému sudu Kosice - okolie na d’alSie konanie a rozhodnutie,
ako tiez mu priznal nahradu trov dovolaciecho konania.

Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze zodpovednost’ Zalobcu za vzniknuti §kodu na
diele zateCenim a neddslednou ¢innostou bola v konani preukazana tak znaleckym posudkom Ing.
Milana Gardosa, ktorym boli konstatované vady diela a prienik vody. Uvedena zodpovednost’ je dana aj
uvedenim nedostatku v stavebnom denniku a vo svedeckej vypovedi. Zalovany preto navrhuje, aby
dovolaci sud zamietol dovolanie Zalobcu a priznal mu ndhradu trov dovolacicho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O. s. p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho stdu len v pripadoch, v ktorych ho priptista
zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu upravuju ustanovenia § 237 az §
239 O. s. p. v zneni do 1. januara 2015.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt Gcastnikom konania, c/ ti€astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli€eny sudca, alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.



K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p., prihliada
dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale i z tiradnej povinnosti podla ust. § 241 ods. 1 O. s. p. V
pripade, ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolaciecho stdu, i ked” dovolatel' toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sid postupuje
rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci.

Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a4.

V danom pripade dovolanim zalobcu, nie je napadnuty zmeiujici rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie
proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil
pravny nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky
k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud sktimal, ¢i je dany dévod pripustnosti dovolania podla ust. § 237
O. s. p.

Dovolatel' vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. v dovolani nenamietal a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia
zalobcu, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa uc¢astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1) odnatie moznosti konat’ pred sidom,
2) to, ze k odnatiu moznosti konat’ do§lo v dosledku postupu stidu, 3) moznost’ konat’ pred sidom sa
odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skutoCnosti, Ze zadkon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje uc¢astnikovi konania
realizdiciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odilal i€astnikovi konania jeho procesné préava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
takyto pripad v prejednavanej veci ide z dévodu, Ze dovolatel’ opravnene vo svojom dovolani vytyka, ze
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj stidu prvého stupna, je v jeho zamietajicej casti nepreskiimatelny.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruéuje, ze kazdy sa
modze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho préva na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.



Z ustanovenia ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonanym dbékazom.

Podrl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavéizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, ze tak zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’ konania a oddvodnenie
rozhodnutia (II. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy stdny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych orgénov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zésadami, poruSuje
tistavnopravne principy (I1. US 85/06).

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajicu
povinnost’ stidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa icastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid’ nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky z
23. augusta 2001

I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Podla § 1 O. s. p. Obc¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom stidnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany pripadne iny Gcastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSic navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatira tohto sudu teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stdov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie aj v néleze I1I. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania

na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede

na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Pravo ucastnika a povinnost’ stidu na ndlezit¢ odoévodnenie stidneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je podstatnou nalezitostou kazdého rozhodnutia sudu.



Citované zakonné ustanovenie treba chapat’ aj z hladiska prav ucastnika na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého stcastou je aj pravo na stdne konanie, a vykladat a
uplatiiovat’ aj s ohladom na prislusnu judikatru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok
Garcia Ruiz v. Spanielsko

z 21. januara 1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné dovody, na zaklade
ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’
vo svetle okolnosti kazdej veci.

Tak odovodnenie rozsudku sudu prvého stupia, ako aj odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu musia
mat’ nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 3 O. s. p. (§ 211 O. s. p.). Musia obsahovat’ vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sudy sa v oddévodneni
svojho rozhodnutia musia vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a ich myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Uelom oddvodnenia
rozsudku je predovSetkym preukazat spravnost rozsudku. Oddévodnenic musi byt stcasne i
prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo
mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt’ preskiimatelné.

Zakonom pozadované riadne a presved¢ivé odévodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s.
p. v spojeni s § 211 O. s. p.) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu
obsahovo nezddvodnenych, nepresved€ivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma
byt v prvom rade pramefiom poznania Gvah sudu tak v otdzke zistovania skutkového stavu veci, ako aj
v pravnom posudeni veci. Tieto pozadavky, v asti zamietnutia navrhu, nespiia napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu ako ani rozsudok stidu prvého stupna.

Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v zmysle uvedeného preskimatelny nie je, lebo neobsahuje
postacujuce vysvetlenie dovodov, pre ktoré odvolaci sid v Casti zamietnutia zaloby v rozsahu 1.071,73
eur, rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Odvolaci stid v tejto suvislosti uviedol, ze sud prvého stupia
spravne posudil dovodnost’ uplatnenej zapocitacej namietky zalovaného o nahradu Skody 1.071,73 eur za
vynalozené prace na opravu interiéru autoservisu v dosledku poSkodenia omietok stavby potom, ako
doslo k zateceniu strechy, ktorti zhotovoval zalobca. PoSkodené omietky a malovky interiéru dal opravit’
zalovany na vlastné néklady a vznikli mu naklady v uvedenom rozsahu, ako to vyplyva zo znaleckého
posudku Ing. Gardosa, fotografii v fom zaloZenych, pisemnych reklamach, zapismi v stavebnom
denniku. Std prvého stupiia vo svojom rozhodnuti zo dia 4.2.2014 na str. 9 k ¢asti naroku vo vyske
1.071,73 eur uviedol rovnako strohé konStatovanie, ako tomu urobil odvolaci sud, ktoré konStatovanie
odvolaci stid doslovne prevzal Takéto oddvodnenia preto nesplitaju kritéria pre oddvodiovanie
rozhodnuti v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Tieto rozhodnutia st z tohto dévodu v Casti zamietnutia
navrhu arbitrarne, nepreskiimatelné a zjavne neoddvodnené, ¢im doslo v tomto konani k odiatiu
moznosti Zalobcu konat pred sudom a k poruseniu jeho zakladného prava na sidnu ochranu a
spravodlivy sudny proces.

Z uvedeného je podla dovolacieho sudu zrejmé, ze sud prvého stupna a odvolaci sid, v napadnutej ¢asti,
zat'azili konanie a rozhodnutie vadou (§ 237 pism. f/ O. s .p.), ktora je dovodom, pre ktory dovolaci sud
musi napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu i rozhodnutie stidu prvého stupna v Casti zamietnutia
zaloby vo vyske 1.071,73 eur zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2,
ods. 3 O. s. p.), pretoze rozhodnutia vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou,
nemdzu byt vecne spravne.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach pévodného a dovolacicho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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