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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Pajstunska &. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastpenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.1.0., so sidlom PajStinska ¢. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1) P. F., bytom B.A., B.
2) Q., bytom W., za ucasti vedlajSicho ui€astnika na strane odporcu 2) ZdruZenia na ochranu obc¢ana
spotrebitel’a HOOS, so sidlom Vazeckd &. 16, Presov, 1ICO: 42 176 778, zastapeny JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala ¢. 5/A, LuCenec, o zaplatenie 5 979,24 eur a prisluSenstvo,
vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 6 C 463/2012, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stidu Topol€any z 30. novembra 2012, ¢&.
k. 6 C 463/2012-104 a uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. februara 2013, sp. zn. 5 Co 70/2013 v
¢asti, ktorou odvolaci siid napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o nahrade trov konania
vedlaj§iemu tcastnikovi potvrdil, takto

rozhodol:

Konanie o mimoriadnom dovolanizastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Okresny sud Topol€any (sud prvého stupiia) uznesenim z 30. novembra 2012, ¢. k. 6 C 463/2012-104
zastavil konanie voci odporcovi 2). Odporcovi 2) a vedlajSiemu Ucastnikovi ndhradu trov konania
nepriznal. Navrhovatel’ka sa navrhom domahala voéi odporcom 1) a 2) zaplatenia sumy 5 979,24 eur s
prislusenstvom. Vedlaj§i uc¢astnik 27. septembra 2012 oznamil stidu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane odporcov a nasledne listom z 29. oktébra 2012 oznamil, Zze vystupuje z konania
ohl'adom odporkyne 1), nad’alej zotrvava v konani na podporu odporcu 2) a zarovei vzniesol namietku
premliCania. Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom z 25. novembra 2012
oznamila sudu, Ze svoj navrh vo¢i odporcovi 2) berie spat’ s tym, Zze zotrvava na navrhu vo¢i odporkyni
1). Sad prvého stupna vzhladom na spétvzatie nadvrhu pred zaCatim pojedndvania vo veci samej,
konanie voc¢i odporcovi 2) zastavil (§ 96 ods. 1 O.s.p.). Trovy konania odporcovi 2) a vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal podla § 150 ods. 1 O.s.p., poukazal zaroven na to, Ze nevzhladal dévody pre



aplikaciu § 146 ods. 2 O.s.p. Dospel k zaveru, Ze uplatnena namietka preml¢ania vedlaj$im uc¢astnikom
viedla k spét'vzatiu ndvrhu a zavineniu, ze konanie bolo zastavené, priznanie trov vSak sud prvého stupiia
povazoval za netcelné, lebo nevidel opodstatnenost’ v pravnom zastipeni vedlaj§icho tcastnika, ked’
samotnou ulohou vedlajSicho ucCastnika ako zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitel'skych
sporoch.

Krajsky sud v Nitre (odvolaci sud) na odvolanie vedlaj§icho ti€astnika uznesenim z 28. februara 2013,
sp. zn. 5 Co 70/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. KonStatoval, ze vedlajsi
ucastnik vystupoval v konani a ako taky sa nechal pravne zastipit advokatom, napriek tomu, ze ako
subjekt prava ma v predmete konania aj ochranu prav spotrebitela. Aj ked’” sa mohol vedlajsi ucastnik
dat’ zastapit d’alSim prava znalym odbornikom, povazuje takéto trovy za neGcelné, ktoré nemozno
pripisovat’ na $kodu neuspeSnému tcastnikovi konania - navrhovatelovi.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet vedl'ajSicho ucastnika podal proti uzneseniu studu
prvého stupiia ako aj uzneseniu odvolacicho sidu mimoriadne dovolanie. Navrhoval tieto rozhodnutia v
napadnutej ¢asti zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alsie konanie. Povazoval za nespravny zaver
sudu prvého stupna v rozhodnuti o trovach konania, Ze nezistil dovod pre pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p.,
ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory takéto rozhodnutie potvrdil Nesuhlasil ani s dévodmi
aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. sudom prvého stupiia. Stid neuviedol doévod&, ktoré by oddvodiovali
aplikaciu tohto zakonného ustanovenia.

Navrhovatel' ani odporca 2) sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril, vedlaj$i ti¢astnik navrhol
mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet’.

Generalny prokurator Slovenskej republiky pisomnym podanim z 30. jila 2014 vzal mimoriadne
dovolanie spit’ a navrhol konanie zastavit’.

Podl'a § 243b ods. 5 druhej vety O.s.p. ak dovolatel vezme dovolanie spét, dovolaci sud konanie
uznesenim zastavi.

V konani o mimoriadnom dovolani platia primerane ustanovenia o konani na dovolacom sude (§ 242 az
243d), ak tento zakon neustanovuje nieco iné (§ 243i ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok vzal generdlny prokurator Slovenskej republiky U€inne spat’,
postupoval podl'a citovaného ustanovenia § 243i ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 5 druhou vetou O.s.p. a
konanie o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky zastavil.

O trovach konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §
146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Navrhovatelka si uplatnila trovy za jeden ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k
dovolaniu. Dovolaci sud vyhodnotil uplatnené trovy konania navrhovatel’kou ako neucelne vynalozené
trovy konania. Generalny prokurator vzal mimoriadne dovolanie spat’ podanim, ktoré bolo dorucené
dovolaciemu sudu 21. augusta 2014. Wyjadrenie k dovolaniu navrhovatel’ka podala az 23. septembra
2014, teda viac ako 1 mesiac potom ako doslo k spat'vzatiu mimoriadneho dovolania a viac ako 2
mesiace potom ako jej bola doruc¢ena vyzva na vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu, hoci v sulade s
vyzvou sudu bola povinnd vyjadrit’ sa v lehote 10 dni. VedlajSiemu ucastnikovi, z ktorého podnetu bolo
podané generdlnym prokuratorom mimoriadne dovolanie, trovy dovolacicho konania nepriznal, lebo
generalny prokurator mimoriadne dovolanie vzal spat. Odporcovia 1) a 2) v dovolacom konani nepodali
navrh na rozhodnutie o trovach konania o mimoriadnom dovolani.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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