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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne L. H., narodenej XX. XX. XXXX, byvajicej v Z.,
F., zastipenej Advokatska kancelaria Consiliaris, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 8, 1CO:
47 248 301, v mene ktorej kond ako konatel advokat JUDr. Branislav KSian, proti Zalovanym 1/
Slovenska sporitelna, a. s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupenej
Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s. . 0., so sidlom v Kosiciach, Bo¢na 10, 1CO: 36
863 017, v mene ktorej kona ako konatel’ Mgr. Marek Dubovsky, 2/ Platit’ sa oplati s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Kogicka 56, ICO: 45 684 618, 3/ O. S., narodenému XX. X. XXXX, byvajicemu v Z., C.,
zastipenému Advokatska kancelaria Marko, s. 1. 0., so sidlom v Bernoldkove, Grobska 19, ICO: 36 860
646, v mene ktorej kona ako konatel' advokat JUDr. Martin Marko, o urcenie neplatnosti dobrovolnej
drazby, o urcenie vlastnickeho prava a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 24C/180/2016, o dovolaniach zalobkyne proti uzneseniam
Krajského sudu v Bratislave z 24. novembra 2016 sp. zn. 3Co/325/2016 a z 24. januara 2017 sp. zn.
8Co0/462/2016, takto

rozhodol:

Dovolanmaodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) zhora ozna¢enymi uzneseniami potvrdil uznesenia
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie) z 8. augusta 2016 ¢. k. 24C/180/2016-
116 a z 31. oktobra 2016 ¢. k. 24C/80/2016-172, ktorymi okresny sud zamietol navrhy zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Proti uzneseniam odvolacicho sudu podala Zzalobkyia (dalej aj ,,dovolatel’ka®) dovolania. Dovolania
odovodnila dovolacim dévodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,C. s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze sud nespravnym procesnym postupom jej
znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Odvolaciemu sudu vycitala, ze nepostupoval v stlade s §
374 ods. 1 C.s. p. aCL 6 a9 C. s. p., ked’ jej nedoruéil vyjadrenia zalovanych k jej odvolaniam
podanym proti rozhodnutiam sudu prvej inStancie. V dovolani proti uzneseniu odvolacicho sudu z 24.



novembra 2016 sp. zn. 3Co0/325/2016 poukazala aj na nespravne pravne posudenie veci, ¢o povazovala
rovnako za poruSenie prava na spravodlivy proces. Ziadala preto, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky
(dalej aj ,,dovolaci sud*) uznesenia odvolacicho sudu zrusil.

3. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne smerujicom proti uzneseniu odvolacicho sudu z 24.
novembra 2016 sp. zn. 3Co/325/2016 uviedla, Ze dovolanie povazuje za nepripustné a preto navrhla, aby
ho dovolaci siid zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolania boli
podané vcas, stranou, v neprospech ktorej boli rozhodnutia vydané, zastipenou advokatom, sa zaoberal
ich pripustnost'ou a dospel k zaveru, Ze dovolania Zalobkyne je potrebné odmietnut’.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta (§ 419 C. s. p.).

6. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

7. Podl'a § 447 pism. ¢) C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

8. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 C. s. p. je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i (porovnaj R 19/2017). Ak tato podmienka nie je splnena, dovolaci sud uz neposudzuje
pripustnost’ dovolania z hl'adiska existencie dovolatel'om namietanej vady zméato¢nosti.

9. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal tym, ¢i rozhodnutia odvolacicho stiidu spliaja atribut
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a dospel k zaveru, ze v danom
pripade rozhodnutia odvolacieho stidu takyto atribit nespliaju.

10. Dovolaci stid nespochybiluje, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil zamietnutie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, moéze byt rozhodnutim vo veci samej za predpokladu, ak samotné
neodkladné opatrenie zahfiia v sebe vec samu. O taku situaciu by i$lo v pripade, ak by odvolacim saidom
bolo potvrdené uznesenie sidu prvej inStancie o nenariadeni neodkladného opatrenia, pricom by nebol
podany navrh na uréité rozhodnutiec vo veci samej. K obdobnému zaveru dospel dovolaci std uz v
rozhodnutiach sp. zn. 8 Cdo 83/2017, sp. zn. 3 Cdo 157/2017.

11. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna, okrem navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia, podala aj Zalobu vo veci samej, o ktorej sud prvej inStancie zatial' meritdrne
nerozhodol. Nejde preto o pripad neodkladného opatrenia, v ktorom by bola obsiahnuta vec sama, a teda
o pripad, kedy by i§lo o rozhodnutia odvolacicho sudu vo veci samej. Rozhodnutia odvolacieho sudu nie
su ani rozhodnutiami, ktorymi sa konanie kon¢i. Nie su tak splnené podmienky pripustnosti dovolania
vyplyvajice z ustanovenia § 420 C. s. p. Dovolatel’ka dovolaniami napadla uznesenia odvolacicho stdu,
proti ktorym dovolania nie su v zmysle citovaného zakonného ustanovenia pripustné.

12. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolania Zalobkyne podla § 447 pism.
c¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

13. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud nerozhodoval, lebo konanie nic je doteraz
skon¢ené. Podl'a § 262 ods. 1 C. s. p., ktoré sa v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. primerane pouZzije aj na
dovolacie konanie, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. Rozhodnutim, ktorym sa konc¢i konanie u odvolacieho alebo dovolacieho sudu, sa
rozumie len také rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej. Rovnako ako dovolaci sud



nerozhoduje o trovach dovolacicho konania v pripade, ak zrusi rozhodnutie odvolacicho stdu (pripadne
aj rozhodnutie prvoin§tanéného sudu) a vec vracia na dal§ie konanie (§ 453 ods. 3 C . s. p.), tak
nerozhoduje o trovach dovolacieho konania ani v pripade, ak dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci (a ak konanie nebolo uz skér skoncené).
Dovolanim napadnuté uznesenia odvolacicho stdu, ktorymi boli potvrdené uznesenia sudu prvej
inStancie, nepochybne nie st rozhodnutiami, ktorymi sa konanie konéi. O trovach dovolacieho konania
preto rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti o uplatnenom néroku.

14. Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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